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被覆網を 用いたアゲマキ放流条件の再検討

佃　 政則・ 野間昌平・ 神﨑博幸・ 福元　 亨・ 野田進治・ 梅田智樹

䛿䛨䜑䛻䚷

アゲマキ は有明海湾奥部沿岸の泥質干潟域に広く 分

布する 二枚貝であり ， 漁業資源と し て重要であっ たが，

1988 年頃から 漁獲量が激減し ， 1994 年以降ほと んど 漁

獲がな い状況と な っ た 1)。 こ のこ と から ， 佐賀県では

1996 年から 産卵母貝集団の創出， 再生産サイ ク ルと 漁

獲の復活を目標と し て， 種苗生産や放流技術の開発に取

り 組んでき た 2-18）。

こ れま での放流技術開発試験では， 2013 年に津城ら 12)

によ って， それま での種苗放流の結果を総括し ， 放流時

の地盤高が 2.0 ～ 4.0m ， 底質の含水率が 60％以下， 放

流時の気温が高い時であれば， 放流後の生残・ 成長が期

待でき る こ と が報告さ れた。 ま た， こ の放流条件に適す

る 干潟域が， 佐賀県沿岸域で少ないこ と も 報告し ている
12）。 放流適地が少ないこ と に対し て， 佐賀県は， 含水率

の高い干潟域に砂を投入し ， 耕耘する こ と で漁場を造成

し 㸪その場所で放流を実施し てき た。

し かし ながら ， 放流の適条件下で放流し ても ， 高密度

に生残する 例， 放流後 1 ヵ 月程度で急激に密度が低下す

る 例およ び， 数ヵ 月かけて徐々に密度が低下する 例が

あった。 緩やかな密度の低下の要因は， 自然死亡や捕食

など の影響が考えら れたが， 急激な密度低下の要因は明

確にはわから ず， 稚貝の逸散によ る も のと 考えら れてき

た。

稚貝の㐓散要因については， 波浪や潮流によ り 物理的

に流さ れる 可能性や， アゲマキ稚貝の生態的特性と し て

自ら が移動する こ と によ り る 16)
可能性が考えら れてき

た。 こ れら の密度低下に対し ， 前報で報告し たよ う に，

放流後に被覆網を施すこ と で， 稚貝の受動的ま たは能動

的な移動を抑制し ， 結果と し て高密度に残すこ と が可能

である 17）。 こ の試験結果は， こ れま で放流不適地と 考

えら れてき た場所でも ， 放流後の生残が良好と なる 可能

性が考えら れた。

そこ で， 放流適地が少ない現状の中で， 被覆網技術を

用いる こ と で， 放流に不適な条件下でも 生残可能である

のかを 明確にする ため， 2016-17 年に佐賀県沿岸の 8 地

先で被覆網技術を用いてアゲマキ稚貝を放流し ， 放流後

の生残状況を 調査し た。 放流の条件と 生残の結果から ，

本研究では， こ れま での放流適地の条件（ 地盤高， 含水

率， 気温） について再考し ， 被覆網を用いた新たな放流

の条件について検討し た。

◌ ◌� � � ἲ䛚䜘䜃

本研究における 放流地を 図 1 に示す。 放流は， 2016

年 11 月から 2017 年 3 月ま でに佐賀市東与賀， 小城市芦

刈， 杵島郡白石町新明， 鹿島市北鹿島， 鹿島市浜， 鹿島

市七浦， 藤津郡太良町多良およ び藤津郡太良町牟田の地

先で行った（ 表１ ）。

放流地では， 干潟上に 1 ｍ 間隔で直径 2cm ， 高さ 約

100㎝の塩化ビ ニル管を ， 干潟底面から 30㎝が出る よ う
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に立て（ 1 区画： 4 ｍ × 10 ｍ ）， そ の周り を 目合 3㎜，

高さ 約 30㎝のネッ ト で囲む区画を 作成し た。 作成し た

区画の中に， アゲマキ稚貝を放流し ， さ ら に， その区画

の上から 1㎜の目合のネッ ト で被覆し た。

 放流に用いたアゲマキの殻長は ,鹿島南浜 H28-2 の 2

㎜を除く と ， 5.5 ～ 11.0㎜であった。 ま た， 放流密度は，

鹿島市浜Ｈ 28-2 の 15,000 個 /㎡を除く と ， おおむね 500

～ 1,525 個 /㎡であった。

放流時の気温については， 放流し た時間の佐賀地方気

象台の気温データ を用いた。 放流時の底質資料について

は， 放流日当日の干出から 2 時間以内に表層 5㎝を 採取

し ， 実験室に持ち帰った。 含水率については， 採取し た

底質を， 110℃で 24 時間乾燥し た後， 湿重量と 乾燥重量

の差し 引き から 求めた。

稚貝の生残については， 殻長が 2 ～ 4㎝に成長し ， 巣

穴の形成が目視によ り 確認でき る 2017 年 6 月下旬～ 7

月上旬に， すべての地点において調査を実施し た。 調査

は， 方形枠（ 15㎝ま たは 25㎝） を 用いて， 各放流地点

で 5 ～ 10 回アゲマキの巣穴を 計測し ， 平均値から 生息

密度を求めた。

㻝䠊韭 放流試験の諸条件

㻟䠊ᅗ 各放流区画における 生残密度

㻞䠊ᅗ 各放流区画における 放流時の含水率
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　 各放流地点における 放流日の底質の含水率を図 2 に示

す。 底質の含水率は， 全放流地点で 46.1 ～ 80.8％（ 平

均 65.7％） の範囲であ っ た。 およ そ 60％以下と なる 地

点は， 鹿島市浜Ｈ 28-6-1 ～ 3 の 3 地点およ び太良町牟田

Ｈ 28-1 を 除く 6 地点で 46.1 ～ 60.3％（ 平均 55.0％）であり ，

それ以外の地点では 65.0 ～ 80.8％（ 平均 71.8％）であっ た。

　 各放流地点の 2017 年 7 月のアゲマキの生息密度につ

いて図 3 に示す。 生残密度は， 鹿島市浜Ｈ 28-2 で 1,298

個 /㎡と 最も 高く ， 次いで鹿島市浜Ｈ 28-7-1 の 770 個 /

◌੍ であり ， 太良町牟田の全 7 地点で 0 ～ 92 個 / ◌੍ と 低

く なる こ と を除く と ， それ以外の地点は 131 ～ 459 個 /

◌੍ の範囲であった。 特に，鹿島市地先と なる 浜，北鹿島，

七浦の地先では， 全体と し て多く 生残し ており ， 少なく

と も 249 個 / ◌੍ 以上（ 平均 482 個 / ◌੍ ） の密度であった。

次に生残密度から 生残率を計算し ， 放流諸条件である

底質の含水率， 放流時の気温およ び地盤高と 生残率と

の関係について， 図 4,5 およ び 6 に示す。 含水率と 生残

率と の関係は， 分布の中心がおよ そ含水率 70％であり ，

既往の知見から 放流後の生残率およ そ 10％以上 12)
に着

目する と ， 含水率は 58 ～ 83％の範囲であった。 気温と

生残率について は， 分布の中心がおよ そ 11℃であ り ，

生残率 10％以上に着目する と ， 気温は 5 ～ 15℃の範囲

であった。 地盤高と 生残率については， 分布の中心がお

よ そ 4.1 ｍであり ， 生残率 10％以上に着目する と ， 地盤

高は 3.0 ～ 4.3 ｍの範囲であった。

ᐹ㻌⪃

放流試験結果では， 放流後に生残率が 10％以上と な

る 放流条件は， 含水率が 58 ～ 83％， 気温が 5 ～ 15℃，

地盤高が 3.0 ～ 4.3 ｍ であっ た。 こ れま で報告さ れてき

た放流に適する 条件 12）
では， 含水率が 60％以下， 地盤

高が 2.0 ～ 4.0 ｍ， 気温についてはでき る だけ高い日中

と いう こ と で取り ま と めら れている 。

本報における 含水率の結果は， こ れま で放流が不適と

さ れてき た 60％以上の放流区が多かっ たも のの， 放流

時に被覆網を用いる こ と で， アゲマキが生残可能である

こ と が明ら かと なった。 こ れについては前報でも 報告し

たよ う に 17）， こ れま で含水率が高いこ と によ り ， アゲ

マキの放流適地が少なく ， 漁場改善等を要する と さ れて

き た干潟域においても ， 被覆網を使用する こ と で， 放流

後に生残が可能であり ， 放流可能な場所を大き く 広げる

こ と と なった。

本報以前に㸪放流適条件の 1 つである 底質の含水率が

60％以下と なった原因は， 含水率の上昇に伴い， アゲマ

キの生息孔が保持でき なく なり ， 生残率が低下する と 推

定さ れたためであ る 12）。 こ のと き ， 生息孔が保持でき

ないアゲマキ稚貝は， 斃死ま たは散逸し ていたと 推測さ

れてき た。 し かし ながら 㸪本調査結果では， 被覆網技術

を施すこ と で， 含水率が 58 ～ 83％の干潟域でも 一定の

生残が可能であったこ と から ， こ れま での稚貝の生残率

低下要因は， 斃死ではなく 稚貝の散逸や自ら 移動する 特

性 16） によ る も のと 考えら れる 。 し たがっ て， 今回のよ

う に被覆網を 用いる こ と で， 含水率が 60％以上の場所

でも ， 放流が可能と なる と 考えら れる 。

本調査結果では， 太良町牟田で は含水率がおよ そ

60％以下の放流区でも 生残率が低下し た。 その要因につ

いては， 太良町牟田の地域特性によ る 可能性が考えら れ

㻢䠊ᅗ 放流地の地盤高と 7月の生残率と の関係

㻠䠊ᅗ 放流時の底質の含水率と 7月の生残率と の関係

㻡䠊ᅗ 放流時の気温と 7月の生残率と の関係
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る 。 こ れについては， 野間ら 19） において高塩分が斃死

要因と なる 可能性について詳細に解析し 報告し ている 。

塩分だけでなく ， 河口周辺では出水によ る ゴミ や砂の

堆積に伴う 底質環境の変化や， 猛暑によ る 泥温の上昇な

ど ， 気象・ 海況の影響によ る ， 各地先特有の生残要因が

ある 。 今後， 種苗放流において， こ れら の要因も 踏ま え

放流地の検討をすべき である が， 少なく と も 本調査結果

から ， 稚貝放流時の含水率は， およ そ 80％程度ま では

十分生残可能である と 考えら れる 。

次に， 気温については， ア ゲマキ の産卵生態や種苗

生産の関係から ， 放流し た時期が主に 11 ～ 3 月の冬季

であ っ たため， 10℃前後の放流が多く なり ， 結果と し

て 5 ～ 15℃で生残率が 10％以上と なっ た。 こ れま での

潜泥試験において 20）， 水温が 4℃以上であれば 3 時間で

80％が潜泥し ，2℃であっても 6 時間で 50％が潜泥し た。

こ のこ と を考慮する と ， 被覆網がある 環境下では， 流出

によ る 稚貝の㐓散の可能性は低いこ と から ， 2℃よ り も

高ければ生残する 可能性がある 。 一方で， 15℃を超える

温度については， 温度の上昇に伴い生残率が低下する 可

能性がある こ と から ， 今後， 15℃以上の温度で放流する

知見を集積する 必要がある 。

地盤高については， 3.0 ～ 4.3 ｍ で生残率が 10％以上

と なり ， こ れま でに報告のあ る 2.0 ～ 4.0 ｍ よ り も ， 下

限が 1 ｍ ほど 高く なっ た。 本試験では 2.0 ～ 3.0 ｍ の範

囲の放流地点はすべて太良町牟田地先であり ， 上述し た

と おり ， 塩分の上昇など が影響し た可能性が考えら れる
19）

。 し かし ながら ， 過去には， 太良町牟田においても 非

常に高密度に生残し た例も ある こ と から ， 地盤高の適条

件については， 2.0 ～ 4.3 ｍ の範囲であ る も のの， 流入

河川の有無や， 降雨など の気象海況を踏ま え， 今後整理

し ていく 必要がある 。

放流適サイ ズは，こ れま で殻長 7 ～ 8㎜と さ れてき た。

鹿島市浜Ｈ 28-2 の殻長 2㎜で放流し た地点の生残率は，

9％と あ ま り 高く なかっ たが， 生残密度は 1,298 個 / ◌੍

と 非常に高かった。 こ れま での種苗生産・ 放流技術開発

では， 陸上水槽で殻長 2㎜ま での稚貝を生産し ， さ ら に

飼育密度を調整し て殻長 7 ～ 8㎜ま で中間育成を 実施し

てき た 13）。 殻長 2㎜でも ,放流後に一定密度で生残可能

であれば， こ れま での生産・ 放流技術の工程を見直すこ

と が可能と なり ， 種苗生産の省力化や生産経費の節減と

なる こ と から ， 引き 続き 技術開発が必要と 考えら れる 。

今回， 放流適条件の再検討を行った結果， 各地先の環

境要因， 地域特性を考慮する 必要がある が， 少なく と も

被覆網を 用いる と いう 放流技術の改善によ り ， 含水率

は 60％以下から 最大 80％と 大き く 広がり ， 水温は 5 ～

15℃程度と おおよ その目安が確認さ れ， 地盤高について

も 2.0 ～ 4.3 ｍ と 放流でき る 干潟域のみなら ず， 放流で

き る 時期についても 大き く 広がった。 今後， こ の技術を

応用し ， ま た， さ ら に改良し ていく こ と で， 種苗放流が

効率化さ れ， 資源回復をよ り 加速化さ せる こ と ができ る

と 考える 。
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