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 Examinations of Seedling Production, Intermediate Culture,and release about Pen-Shells, Atrina spp.
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江口勝久・佃　政則

タイラギの人工種苗生産・中間育成・移植技術開発
－ 2018 年度の取組と今後の課題－

タイラギはハボウキガイ科に属する大型の二枚貝で，
主に貝柱を食用とする水産上有用種である。佐賀県有明
海地区において重要な漁業対象種であり，特に，佐賀県
有明海漁業協同組合大浦支所では本種を対象とした潜水
器漁業が主幹漁業となっている。
有明海におけるタイラギの漁獲量は元来，他の二枚貝
類に比べ豊凶の差が著しく，1980 年代から 1990 年代後
半までは数年間隔で豊凶を繰り返す傾向にあった 1）。し
かし 2000 年以降のタイラギ資源状況は低迷しており，
2018 年度までの 19 年間のうち 16 年間は，資源状況が
悪く休漁となったり，漁獲が 1トン未満であったりと，
非常に深刻な状況が続いている。
これら資源量減少の要因については，伊藤 2）に詳細

にまとめられており，その要因の全容解明に向けて引き
続き努力を続けていく必要があるが，それと同時に，資
源量を増やしていく具体的な取組も必要である。
佐賀県ではこれまで , タイラギ資源回復対策として ,
産卵母貝の確保による卵・浮遊幼生量の増，着底・生息
場の整備や環境改善による稚貝への着底・その後の育成
促進，ナルトビエイ駆除等による食害防除等を実施して
きた。
このうち，産卵母貝の確保を目的とした人工種苗生
産技術については，約 15 年前から技術開発に着手し，
2003 年には公的機関として初めて着底稚貝を生産して
いる 3）。しかし，当時は量産規模での生産は極めて困難
であることや，豊凶あるものの，天然資源がある程度存
在したことなどから，人工種苗生産以外の方法で資源回
復に取り組んできた。
このような状況の中，近年，国の研究機関を中心とし
た , タイラギ人工種苗生産技術開発の取組により , 生産

技術が飛躍的に進歩している 4,5）。また，タイラギの資
源状況は，2012 年以降 7 季連続で休漁となるなど，か
つてないほど厳しい状況にあり，天然資源活用による資
源回復対策は困難な状況である。
以上のような背景から，当センターでは，2018 年度
より，国が開発した技術を活用し，タイラギの種苗生産
技術開発およびそれに続く中間育成，移植技術開発に取
り組むこととなった。
本稿では，今年度の取組結果と今後の課題等について

報告する。なお，種苗生産，中間育成に関する内容は主に，
有明海漁業振興技術開発確立事業（水産庁補助），移植
に関する内容は主に，有明海特産魚介類生息環境調査委
託事業（農政局委託）により実施した。

（１）  親貝の確保　
　2018 年 3 月～ 12 月の大潮干潮時に，有明海佐賀県海
域の 6地点において（図 1），種苗生産用の親貝採取を
目的とした分布状況把握調査を実施した。
　目視調査は，干潟を歩行しながら左右 1mの幅に生息
しているタイラギの数をカウントする方法で実施し , タ
イラギを確認した場合は，必要最小限の個体数を種苗生
産用親貝として採取した。調査面積について，調査人員
あたりの歩行距離を計測することで求めた。

（２）親貝の養成（垂下）
　採捕した親貝の養成方法の一つとして，海中育成ネッ
ト（以下、育成ネット）を用いて海中に垂下する方法を
試行した。詳細な方法は以下のとおりである。
①　 垂下場所：佐賀県藤津郡太良町大浦地先のカキ養殖

（ノート）
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用イカダ（図 1）
②　 垂下水深：海面から育成ネット上端部まで概ね 2m
となるように設定したが，7月初旬に低塩分化によ
る斃死が確認されたため，それ以降 3mとした。

③　 垂下用の育成ネット：段ネット（( 株 ) 西海養殖技
研製）（図版 1），アコヤガイ用のポケットカゴ（佐々
木商工 ( 株 ) 製）の 2種類を使用した（図版 2）。

④　 垂下密度：育成ネット 1枚あたりのタイラギの収容
数は、タイラギの大きさに応じて変更し，12 ～ 36
個体とした。

⑤　 付着物対策：育成ネットへの付着物軽減のための
防汚処理（( 株 ) 西海養殖技研製セーフティプロ）
については，処理をした場合としない場合があっ
た。タイラギ殻への付着物軽減のために，タイラギ
を不織布（ ( 株 ) 日本製紙クレシア製ワイプオール
X70）で覆って育成ネットに収容した。

⑥　 飼育管理：月に 1～ 4回，海中から引き揚げ，生残
や付着物の状況確認を行い，適宜斃死貝の除去や不
織布の交換，付着物の除去を行った。

（３）親貝の養成（直植え）
　採捕した親貝の養成方法の一つとして，沖合の海底に
直接植える方法（以下，直植え）を試行した。直植え場
所は,佐賀県太良町の多良川沖合の竹羽瀬周辺とした（図
1）。直植え箇所の水深は 3m程度で，潜水により海底に
植えた後 , 食害防止用のトリカルネット製のカゴ（目合
い34mm）で覆った。月に1回程度、生残状況を確認した。

（４）親貝の養成（陸上）
　採捕した親貝の養成方法の一つとして , 陸上の水槽で
天然海域よりも高水温で飼育し，早期採卵を試みた。詳
細な方法は以下のとおりである。
①　 飼育施設：飼育水槽（1000ℓ）と生物ろ過槽（100
ℓ）から成る閉鎖循環式の飼育施設とした（図版 3）。
生物ろ過槽のろ材には 80ℓ程度のサンゴ石を使用
し , 循環用ポンプは 10ℓ / 分の吐出量とした（レイ
シー社製RSD-10）。

②　 親貝の収容方法：親貝は，オレンジカゴ（アロン化
成 ( 株 ) 社製丸形収穫カゴ中）に粉砕無煙炭（日本
原料 ( 株 ) 製アンスラサイト）を 20㎝厚程度に入れ
た容器に 10 個体 /カゴ程度の密度で収容した。

③　 飼育水は , 当センター地先の六角川河口域から満潮
時に採水し，一週間以上静置したのちに，0.3 μ mの
フィルターでろ過し , 紫外線を照射した海水（以下，
ろ過海水）に，人工海水の素（大阪薬研 ( 株 ) 社製
マリンアートHi）を溶解し，塩分を 29 ～ 32psu 程
度に調整したものを使用した。

④　 水温：1kw のチタンヒーター 1 基を用いて，2018
年 3 月 15 日より 1 週間に 1℃程度上昇させ，4 月
10 日に 25℃とし，その後は 25℃程度となるように
調整した。

⑤　 餌料：自家培養の微細藻類（Chaetoceros neogracile，
Isochirysis sp. Tahiti，Pavlova lutheri，Skeletonema 

sp.）を軟体部湿重量あたり 1億細胞以上 /日を目
安として定量ポンプを用いて給餌した。また，微細
藻類が不足している場合等，週に 2回程度は、二枚
貝用人工飼料（日本農産 ( 株 ) 製 M-1）とタウリン
粉末（( 株 ) 科学飼料研究所製パラミックス EP タ
ウリン 100）をそれぞれ 50g,30g/ 水槽・日となる
ように補足的に給餌した。給餌は , 攪拌ミキサーで
海水に溶解した後，100ℓ円形パンライトに収容し，
定量ポンプで約半日かけて与える方法とした。

⑥　 通気：φ 50mmのエアストンを用いて行った。
⑦　 換水：月に一回全換水を実施する以外は，しなかっ

たが , 微細藻類の給餌により 200ℓ / 日程度の海水
の供給があった。

採卵刺激は，①殻磨き→② 20℃海水で一晩馴致→③
微細藻類を 10 × 103cells/㎖給餌して 1時間馴致→④精
巣懸濁液（濃度不明薄く濁る程度）を添加して 1時間馴
致（③～④の間に 25℃～ 28℃に昇温）→⑤新鮮海水に



39

収容という方法を基本とした。
この方法で産卵が確認されない場合は，タイラギを海
水ごと冷蔵庫に一晩収容し，翌日 25℃程度まで昇温す
る方法を実施した場合があった。
①殻磨きは，タイラギ殻表面の付着生物が，その後の
幼生飼育への侵入しないように，タワシ等で殻表面を磨
く方法で行った。1～ 3 回目までの採卵では，より多く
の付着物除去を目的に，淡水（水道水）で洗浄した。そ
れ以降では，海水で洗浄した。
② 20℃海水への馴致は，親貝飼育水の水温・塩分と
同程度に調整した海水を入れた 200ℓパンライト水槽に
タイラギ親貝を植木鉢等で立てて収容し，18℃に設定し
た室内（微細藻類培養室）で一晩収容する方法で実施し
た。親貝の収容数は、50 個体 / 水槽を上限とし，通気
はφ 50mmのエアストン 1個で実施した。
④で添加した精巣懸濁液は，採卵刺激の当日に解剖し
た雄個体のものを使用することを基本としたが，数日前
に解剖し冷蔵保管していたものや，冷凍保管していたも
のを使用した場合もあった。また，精巣懸濁液の代わり
に，卵巣懸濁液を使用した場合もあった。
③微細藻類添加以降の採卵刺激は，200ℓパンライト
に親貝 20 個体 / 水槽程度を立てて収容する形で実施し
た（図版 4）。採卵に際して事前の雌雄選別は実施しな
かった。
産卵が確認された場合は，産卵の終了を待ち，受精卵
を 20 μmのネットを用いて，25℃調整海水で 5分間程
度流水洗卵した。細胞分裂が始まり 4細胞期付近で洗卵
すると卵がバラバラになるなどダメージを受けるので，
できるだけ早く洗卵するようにした。
孵化用の水槽は 200ℓサンライトタンクとし，500 万
粒 / 水槽を目安に収容した。水温は 25℃程度，塩分は
30psu 程度とし，φ 50mmのエアストン 1個により，全
体が緩やかに攪拌される程度の微通気をした。卵が沈降
し，重なり合わないよう，数時間に一度，風呂用かき混
ぜ棒を用いて全体を攪拌した。
翌日朝に，孵化槽底面をサイフォンによる底掃除を実
施し，未孵化の卵等を取り除いた。その後，攪拌し，サ
ンプリングをして，幼生の孵化の状況（孵化率，活力，
サイズ等），個体数を確認し，幼生飼育に用いる優先順
位をつけた。
その後，5ℓ容の手付きポリエチレンカップもしくは
10ℓ容のバケツで海水ごと幼生飼育水槽に収容し，幼生
飼育を開始した。

①　 飼育システム全体：国立研究開発法人水産研究・教
育機構（以下 , 水研センター）を中心に開発された
連結式水槽を用いた（図版 5）。飼育水槽：連結式
水槽では，500ℓ黒色パンライト 2基（A，Bとする）
がホースで連結され，タイコ型のフィルターを通し
て水槽 Bから排出された海水はポンプで水槽Aへ
戻される仕組みとなっている。これにより，水槽
Aから水槽 Bにタイラギ幼生を飼育水ごと移すこ
とが可能となる。ポンプの流量を調整し，概ね 3日
で幼生はBからAへ移るようにし，全て移った後に，
B水槽を切り離して洗浄する。これを交互に繰り返
すことにより 3日おきに片側の水槽を洗浄すること
が可能となる。

②　 海水シャワー：タイラギ幼生の特徴である，水槽水
面への張り付きを防止するために，水槽上部に設置
したシャワーヘッドから，水温と塩分を飼育水と同
様に調整し貯水した海水を注水した。シャワーヘッ
ドにホースで接続した水中ポンプ（レイシー社製
RSD-40）をタイマー（アズワン社製ラボクロック
ELT-3）で制御し，10 ～ 15 分あたり 1分間の頻度
で注水した。水圧を維持するため，水中ポンプは連
結水槽1基（シャワーヘッド2つ）あたり1つとした。

③　 飼育水攪拌用のローター：水槽上部に設置したモー
ター（オリエンタルモーター社製コントローラー
US315-401 およびギヤヘッド 3GN15S）にφ 10㎜で
長さ 1.2m の木材をビニールテープで被覆し，先端
にプロペラ（φ 10㎝）をつけたものを接続し，原則
として，40 回転 /分程度（つまみ 4の位置）の回転
数で回転させた。回転数は状況に応じて変更した。

④　 飼育規模：連結水槽は，500ℓ黒色パンライトを 2
つ連結したものを 8基，1000ℓパンライトを 2つ連
結したものを 1基使用した（図版 6）。海水シャワー
用の貯水槽は，1,500ℓと 1,000ℓの角形 FRP 水槽
を連結したものを使用した。

⑤　 飼育密度：3個体 /㎖（上述した連結水槽 1セット
あたり 300 万個体）を基本とし，状況に応じて変動
した。

⑥　 水温：25℃～ 28℃となるように空調で調整した。
⑦　  塩分：センター地先の六角川河口から取水した海

水（21 ～ 26psu 程度）を 30 ～ 32psu となるよう
に人工海水の素を用いて調整した。

⑧　 換水：海水シャワーによるもの（基本の頻度で概ね
20％ / 日）と 2～ 3 日に一度 , 片方の水槽を全換水
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する方法で実施した。
⑨　 その他飼育管理：基本的に水槽底面の掃除（サイフォ
ン）は実施しなかったが，例外的に，連結をせずに
1週間程度同じ水槽で飼育する場合があり，その際
には毎日 10ℓ程度底掃除を実施した。排水用のア
ンドンは 2回 /日程度の頻度で洗浄した。

⑩　 餌料：餌料は，自家培養のパブロバ・ルテリ，イソ
クリシス・タヒチ，キートセロス・ネオグラシー
レのほか，購入したキートセロス・カルシトラン
ス（( 株 ) ヤンマー社製もしくは ( 株 ) 二枚貝養殖研
究所製）を使用した。給餌量は餌料の培養状況，飼
育回次や飼育水槽によって異なるが，飼育初期が購
入したキートセロス・カルシトランスと培養したイ
ソクリシス・タヒチを 1：1 の割合で，1.0 万 cells/
㎖で開始し，その後飼育日数の経過とともに給餌量
を増やす方法を基本とした。飼育日数が 5日で，概
ね 3万 cells/㎖，10 日で 5万 cells/㎖を目安とした。
給餌頻度は 2～ 3回 /日とした。

⑪　 その他：毎日，50㎖ビーカーで表層を 1回サンプリ
ングし，幼生の形態，動き，摂餌状況の観察，殻長
測定，おおよその個体数計数を実施した。

（１）中間育成（陸上）
①　 飼育期間：2018 年 8 月 29 日～ 11 月 28 日
②　 供試貝：水研センター瀬戸内海区水産研究所（以
下、瀬戸水研）で生産され，8月 29 日，9月 6日に
当センターに譲渡されたタイラギ稚貝を用いた（図
版 7）。

③　 飼育システム：飼育水槽（1,500ℓ角形 FRP 水槽）
と生物濾過槽（1,000ℓ角形 FRP 水槽）による閉鎖
循環システムを用い，飼育容器の上部から注水する
ダウンウウェリング（DW）式とした（図版 8）。

④　 飼育容器：飼育開始から 9月 20 日までは，VU400
塩ビ管に 112 μ mのネットを張ったDW容器を使
用し（図版 9），それ以降は，オレンジカゴ（アロ
ン化成 ( 株 ) 社製丸形収穫カゴ中）にアンスラサイ
ト（粒径 2mm）を 10cm 程度の高さになるように
入れた容器で飼育した（図版 10）。

⑤　 飼育密度：DW容器は 2,000 個体 / 容器，オレンジ
カゴは 250 ～ 500 個体 /容器。

⑥　 飼育水温：25℃以上となるように調温した。
⑦　 飼育塩分：32psu 程度となるように人工海水の素で
調整した。

⑧　 餌料：自家培養もしくは購入したキートセロスを毎
日 3,000 ～ 10,000 億細胞給餌した。

⑨　 換水：飼育期間中換水は実施しなかったが，餌料供
給とともに海水が供給された。その量は，100ℓ /
日程度，換水率に換算して 5%/ 日程度であった。

⑩　 その他：飼育期間中，他の試験に供するため，適宜
取り上げを実施した。

（２）中間育成（海面）
①　 飼育期間：2018 年 9 月 7 日～ 2019 年 2 月 22 日
②　 供試貝：陸上中間育成したタイラギ稚貝（殻長
6mmと 8mmで比較）を用いた。

③　 飼育場所：佐賀県太良町大浦地先のカキ養殖筏（図
1、図版 11）で実施した。

④　 飼育容器：オレンジカゴに，粉砕無煙炭（粒径
1mm）約 10ℓを玉ねぎネット (20kg 用 ) に入れて
設置したものに垂下用のφ 8mmのロープをつけた
ものを用いた（図版 12）。

⑤　 飼育密度：300 と 500 個体 / カゴで比較試験を実施
した。

⑥　 垂下水深：カゴの上端まで 1.5m と 3.0m で比較試
験した。

⑦　 その他：3週間に一度程度，飼育容器周辺の付着物
を手作業で除去した。

（３）中間育成（干潟）
①　 供試貝：陸上中間育成したタイラギ稚貝を用いた。
②　 移植場所：糸岐川河口干潟と野崎干潟（図 2）で実
施した。

③　 移植時期：糸岐川河口干潟は 2018 年 9 月 11 日，野
崎干潟は 2018 年 9 月 9 日，10 月 26 日に開始した。

④　 移植サイズ：6，8，15，25，35mmで比較した。
⑤　 移植密度：100 ～ 500 個体 /m² で比較した。
⑥　 移植区画：1m（縦）× 1m（横）× 0.1m（高さ）
を目合い 1mmのネットで被覆した。

⑦　 その他：オレンジカゴに現地の地盤を 30cmの厚さ
になるように入れ , 上から目合い 1mmのネットで
被覆し，タイラギ稚貝を 100 個体入れた区も設定し
た（図版 11）。

⑧　 追跡調査：2019 年 2 月 20,21 日に試験区画を撤去し，
残存個体の計数，殻長測定を実施した。

（１）移植（沖合海底）
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①　 移植貝：H30 人工稚貝（図版 14），および天然稚貝（図
版 15）を用いた。

②　 移植場所：沖合の東与賀竹羽瀬周辺，多良竹羽瀬周
辺 , 大規模増殖場周辺の 3箇所に移植した（図 2）。

③　 移植時期：2018 年 12 月 13 日～ 2019 年 1 月 16 日
④　 移植密度：207 個体 /㎡を基本（150 個体 / カゴ）
とした。

⑤　 被覆：潜水士が海底底質に貝をばらまいた後 ,0.85
（縦）× 0.85（横）× 0.2（高さ）mのネトロン製の
カゴ（目合い 8mm）の各辺にφ 10mmの異形鉄筋
を結束バンドで固定したもので被覆し，長さ 50cm
の U字杭で各辺 2箇所を固定した（図版 16）。

⑥　 その他：育成ネットに不織布に包んだ 60 個体の稚
貝を収容した区（図版 17），オレンジカゴに現地の
底質を入れて稚貝を 20 個体収容した区（図版 18）
オレンジカゴにアンスラサイトを入れて稚貝を 20
個体収容した区を設定した。

（２）移植（干潟）
①　 移植貝：H30 人工稚貝，および天然稚貝を用いた。
②　 移植場所：糸岐川・多良川河口干潟，野崎干潟の 2
箇所に移植した（図 2）。

⑦　 移植時期：2018 年 12 月 23 日～ 2019 年 1 月 23 日
③　 移植密度：150 個体 /㎡を基本とした。
④　 移植方法：底質にスコップで穴をあけ，そこにタ
イラギを手作業で植える方法（手植え移植）（図版
19）と移植区画にそのままばらまく方法（ばらまき
移植）（図版 20）で実施

⑤　 被覆：1.0（縦）× 1.0（横）× 0.1（高さ）mのネ

トロン製のカゴ（目合い 8mm）（図版 21）もしく
は，4.5（縦）× 1.6（横）× 0.2（高さ）mのポリ
エチレン製のネット（目合い 4mm（青），9mm（白），
16mm（緑））（図版 22）で被覆することを基本とし，
対照区として，被覆しない区も設けた。

（１）親貝の確保
　親貝の採捕結果を表 1に示す。採卵用の親貝として有
明海佐賀県海域の干潟で 2018 年 3 月～ 12 月にかけて
774 個体を採捕した。このうち，2018 年の種苗生産に用
いたものは，2018 年 3 月～ 7月に採捕した，371 個体の
うち，特に多良川河口干潟，糸岐川河口干潟で採捕した
個体であった。
　ゴットン洲の一部に 0.15 個体 /m2 と比較的まとまっ
た分布が確認されたが，局所的な分布であり，沖合に比
べて多いとされている干潟域においても，全体的でみた
分布量はかなり少ないと考えられる。また，確認され
たタイラギの平均殻長は 200mm程度で，2014 年，2015
年級群と思われる個体が多く，それ以降の個体が確認さ
れなかったことから，今後ますます分布量は少なくなる
可能性が高い。
　安定的な種苗生産のためには親貝の安定的な確保が必
要であるため，今回調査の範囲外である他の干潟，特に
佐賀県東部の干潟について，分布状況を把握する必要が
ある。

（２）親貝の養成（垂下）
　2018 年 3 月 26 日に多良川河口干潟産 46 個体 ,4 月 23
日にゴットン洲産 113 個体を垂下した。その後に採取し
た個体について垂下し , 必要に応じて適宜産卵用に持ち
帰った。
　採卵刺激への反応状況は，全体的によくなかった。例
えば，5回次の 7 月 17 日採卵では，直前に垂下飼育か
ら持ち帰った 15 個体を供したが反応が見られなかった。
　この 5回次での不調の理由としては，7月上旬の西日
本豪雨（佐賀市では 7月 3～ 6日に約 300mmの降水量）
による垂下場所の低塩分化が刺激となり産卵してしまっ
た可能性が考えられる。垂下による養成は他の方法と比
べ，餌料環境がよく，低塩分以外の斃死リスクも少ない
ためメインの養成方法と位置付けていたが，今年度は 6
月までは陸上養成の群を主に使用し，これから垂下養成移植位置図
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群を使用しようとしたタイミングで西日本豪雨が起きて
しまったという経緯であった。
　今回起きた 7月の低塩分化の状況は，大雨から概ね
10 日後の 7月 12 日の実測データで，表層から 2mまで
は塩分 25psu 以下となっていた。大雨の直後はそれよ
りも深い水深でも低塩分化が起きていた可能性が考えら
れ，この場所において , 低塩分化の影響を少なくするた
めには，3m程度の深吊りが必要と考えられた。
　飼育期間中の生残は良好であったが，先に述べた西日
本豪雨による低塩分化により，垂下していた個体の約半
分にあたる 50 個体が斃死した。斃死個体の多くは，低
塩分化に弱いと思われる小型個体であった。
　飼育期間中の付着物の状況は，6月初旬までは付着物
の量は比較的少なく，またドロクダムシ類が主体で付着
力が弱く，軽くこすると簡単に脱落するような状況で
あった（図版 23）。その後，水温が高くなるにつれ，付
着物の量が多くなり , フジツボ類等の比較的付着力の高
い種類の割合が多くなっていった。
　このことから，6月まで（概ね水温が 20℃まで）は 1
か月に 1回程度，その後は 2週間に１回程度の付着物の
除去等の管理を実施する必要があると考えられた。なお，
防汚処理による付着物の低減効果については明確ではな
かった。
　垂下水深について今回は 3mとしたが，餌料となる植
物プランクトンの鉛直分布を考えると，浅いほうが豊富
であり，低塩分化による斃死や付着物の付着しやすさを
考えると深いほうが望ましい。今年度の低塩分化の状況
を考慮すると，梅雨期～夏期は 3m以深と深くし，それ
以外の時期は 2m程度とするのがよいのではないかと考
えられた。

（３）親貝の養成（海底）　
　2018 年 3 月 26 日に多良川河口干潟産 47 個体を植え，
5 月 22 日に 5 個体，6 月 19 日に 10 個体，7 月 23 日に
32 個体を回収した。
　産卵刺激への反応状況をみると，反応した雌は 47 個
体中 2 個体のみ（6 月 19 日に持ちかえった個体が 7月
17 日に反応）とあまりよくない結果であった。
　養成期間中の生残は 100%であり，反応状況がよくな
かった理由についてはよくわからない。
　海底への直植えによる養成は，垂下や陸上による養成
と比べて手間がかからないというメリットがある。また，
今回，食害や降雨の影響は見られず生残はよかった。今
後，植える場所を複数設定し，その成熟状況，採卵状況

のデータを蓄積することで，養成方法としての評価をし
ていきたい。

（４）親貝の養成（陸上）
　2018 年 3 月 2 日に 119 個体を収容し，陸上飼育を開
始した。その後，海面垂下や海底での養成個体，野外で
の採取個体を搬入しながら適宜採卵に供した。
　養成期間中の生残については，特に問題なかった。
　成熟状況については，通常の産卵期より 1か月以上早
い 5月末での採卵に成功していることから，水温制御に
よる早熟はできていたものと考えられる。しかし，詳細
は後述するが，得られた卵の質が悪かったことを示唆す
る幼生飼育結果であり，養成方法のうち特に餌料に問題
があった可能性がある。
　今回 , 餌料の供給量目安として，軟体部重量あたり 1
億細胞 /日 5）としたが，殻長 200mm程度の陸上養成個
体が 50 ～ 100 個体程度とかなり多かったこともあり，
その目安量を供給できたのは養成期間の半分程度であっ
た。また，その餌料種類も餌料価値が不明な Skeletone-

ma sp. が主体であった。
　来年度以降は，陸上により養成する親貝の数を 50 個
体程度に限定した上で，餌料価値の高いキートセロス類
を十分量給餌できるよう，餌料供給体制を構築する必要
がある。

　採卵結果を表 2 に示す。2018 年 5 月 28 日～ 8 月 16
日にかけて，延べ 296 個体の親貝を使用して 21 回の採
卵刺激をかけ，そのうち 10 回で雄 24 個体，雌 31 個体
が反応し，合計 27,660 万粒の卵を得た。
　刺激への反応は，多くの場合で，採卵工程③の微細藻
類の添加から 60 分以内で始まり，その時間で反応が見
られない場合は，その後の精子添加の工程以降でも反応
しない場合が多かった。反応が見られた場合は，まず雄
の放精があり，それが刺激となって，他の雄や雌の反応
が連鎖していく場合が多かった。
　1回次は，多良川河口干潟で採取し，陸上で調温幼生
した個体を使用した。殻磨きでの淡水浴が刺激となった
ようで，殻磨き後に降温を開始してすぐに放卵・放精が
見られた。
　2回次は，1回目の採卵刺激で反応がなく，2回目で 1
個体のみが産卵した。淡水浴もするなど刺激が強かった
が，反応は鈍かった。2回次で産出された卵は，雌 1個
体で 4,000 万粒と多かったが，ふ化幼生の奇形が若干見
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られた。
　3回次は，1回目の刺激で反応がなく，2回目の反応
で卵は得られたものの，雌 1個体あたりの産卵数が少な
かった。
　4回次からは淡水浴をやめたが，2回の刺激でも産卵
しない状況があり，3回目に超低温法で刺激をかけた。
一晩冷蔵庫への馴致で約 10℃まで水温を低下させた後
に 3時間かけて 20℃まで水温を上昇させ，その後 25℃
の飼育水槽に移した。
　反応はすぐにみられ，雌 3個体が産卵した。雄の反応
はなかったため，解剖してドライスパムの状態で媒精し
た。この時，雄 7個体を解剖したが，成熟が進んでいる
個体は 2個体と全体的に成熟状況が悪いと判断された。
超低温法による刺激では，雄個体が反応しないことが多
いとのことであったが（瀬戸内海区水産研究所伊藤氏私
信），同様の状況であった。
　5回次も 4回次と同様に採卵に苦労した。この回次で
のメインの養成群と想定していた，垂下養成から直前に
持ち帰った個体での産卵がみられなかった。5回次の 2
回目では，衰弱個体からよく成熟した卵が得られたため，
その摩砕物を添加したところ反応がみられた。
　6回次は，延べ 4回の刺激が必要であった。最初に 6
月に多良川河口で採取し，陸上で養成した個体が反応し，
それに連動するように他の個体が反応するような状況で
あった。
　7回次，8回次は最初の刺激で反応がみられた。
　全体的にみると 2回の刺激で 1回の反応がみられ，卵
量もほとんどの回次で十分量が得られた。しかし，幼生
飼育においてほとんどの回次でふ化後 1週間で全滅した
ことなどから，卵の質が悪かった可能性が考えられ，そ
の原因の一つが採卵方法にある可能性が考えられる。す
なわち，1～ 3 回次に実施した付着物除去を目的とした
淡水浴や 4回次に実施した超低温（概ね 20℃程度を短
時間に昇温する方法）による刺激は，刺激が強く，本来
であれば産出されない未成熟な卵が産出されたのかもし
れない。卵の発生や孵化率，D型幼生の大きさ等からは
判断できず，その後 5回次以降の幼生飼育も同じような
状況ではあったため，確定的なことは言えないが，次年
度以降は強い刺激による採卵は実施せず，方法に示した
基本的な方法を遵守するようにしたい。
　孵化率については定量的な確認はしていないが，卵数
と幼生回収数を比べると，全ての回次でほとんどの卵が
ふ化しているような状況であったと推察される。また，
幼生の大小はあったが，特に奇形が多い回次はなかっ

た。これらから，ふ化の方法については，今年度の方法，
すなわち，孵化槽に最大 25 個 /㎖程度で収容し，エア
でゆるやかに攪拌する方法で特に問題ないと思われる。　
ふ化までの管理については，ふ化後D型幼生になると
ふ化槽の表面に張り付くため，できるだけ早く回収し，
幼生飼育槽に収容する必要があると考えられた。今年度
の張り付きの状況から，水温 25℃では受精後 24 時間以
内に幼生飼育水槽に収容することを目安にすればよいと
考えられる。

　幼生飼育結果を表 3に示す。2018 年 5 月 28 日～ 8 月
16 日に，当センターおよび他の機関で採卵された卵を
用いて延べ 8回，13 例の幼生飼育を試行した。
　今年度の試験では，最終的に着底稚貝の生産には至ら
なかった。最長の飼育日数は 30 日（5回次），最大殻長
は 298 μ m（5 回次）であった（図版 24）。ほとんどの
場合で，飼育開始後 1週間程度で全滅してしまう場合が
多く，生残率が 10％以下となる日数が 10 日未満である
回次は全体 13 例中 11 例とほとんどであった。以下に，
各回次の減耗状況についてまとめた。また，1回次（悪
い事例）と 5回次（良好な事例）の殻長と生残率の推移
を図 3に示した。
　1回次は，5月 28 日に採卵した卵からふ化した 1,577
万個体の幼生で開始した。飼育開始から 5日目に浮遊し
ている個体が前日から半減していることを確認した。底
掃除で底の様子を確認してみると，生存したまま底に沈
んでいる状況であった。胃内には餌料が確認される個体
が多かった。その後，6日目に個体数が激減し，8日目
に飼育を終了した。
　2回次は 1回次よりも早いタイミングで減耗が確認さ
れた。1回次と異なり，胃内に餌料も確認されない個体
が多かった。
　3回次は 2回次と同様の減耗状況であった。受精後 24
時間での殻長が最も小さかった。
　4回次は 3例の飼育を実施した。6月 21 日採卵群は親
別に採卵できたため，親別に幼生飼育した。減耗の状況
は同一親の水槽で同じような状況であり，初期の減耗は
産出された親，それに起因する卵・幼生の質に関係する
可能性があることが示唆された。3回次までと同様に飼
育開始 1 週間程度で急激に減耗したが，最長 20 日間，
殻長 200 μ m程度まで飼育することができた。
　4回次の長崎県より提供の採卵群では，減耗が緩やか
であり，5日目まではほとんど減耗していないような状
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況であった。10 日目あたりに飼育水中に原生動物が増
殖し，成長も停滞したタイミングで大きく減耗した。減
耗理由はよくわからないが，佐賀採卵群でも同じタイミ
ングで減耗したことから，共通する項目である飼育水や
餌料の影響が考えられた。
　瀬戸水研より提供の採卵群は，到着時の状態がよくな
く，収容した当日に沈降が確認され，急激に減耗した。
2日間の宅配便での移送によるダメージによるものと考
えられた。
　5回次では，3例の飼育を実施した．7月 17 日の佐賀
採卵群については，これまでの事例と同様に，1週間で
急激に減耗した。
　7 月 17 日の水研センター西海区水産研究所（以下，
西水研）提供の採卵群は，減耗が緩やかで，生残率が急
減するタイミングも遅かったが，15 日目に減耗が始ま
り，その後緩やかに減耗が続いた。成長については，殻
長 200 μ m程度で停滞した。
　7月 18 日の佐賀採卵群では他の悪い事例と同様に，1
週間で急激に減耗したが，1000ℓ規模の飼育水槽でのみ
生残状況がよく，最終的に30日間の飼育となった（図3）。
　6 回次，7 回次，8 回次については，これまでの悪い
事例と同様に，1週間程度で減耗する状況であった。
　飼育システム（連結式水槽）については特に問題なく
導入することができ，基本的な飼育技術については今年
度で習得した。各項目については以下のとおりである。
　海水シャワーの頻度については，基本的に 10 分毎に
1分間の稼働とした。その頻度では落ちきれない幼生が
いるが，換水率の増，それに伴う餌料の流出等を考慮す
れば，現行の頻度で特に問題はないと考えられる。
　ローターの回転速度については，40 回 / 分程度を基
本とし，水槽によって変更してみたが，最適な速度につ
いてはよくわからなかった。水研センターで実施された
ローターの速度試験 6）でも，確定的な結果は得られて
いないが，これまでの飼育結果をみると 90 回転 / 分程
度（つまみ 7の位置）の速い回転である場合が多い。次
年度以降は 90 回転程度の速さを基本とし，その最適な
速さについて試験していく必要があると考えられる。
　飼育水槽について，先述のとおり同じ産卵群を 500ℓ
規模と 1,000ℓ規模で同様に飼育した場合，1,000ℓ規模
での生残が良い傾向が確認された（特に 5回次）。1000
ℓの方が，水量が多いため，水質の悪化が比較的緩やか
である可能性や，水深が深いため，幼生が沈降しにくい
可能性などが考えられる。現時点では，例数が少なく，
確定的なことはわからないため，今後飼育例数を増やし

検証していく必要がある。
　飼育密度は，3個体 /㎖（500ℓの連結水槽 1セットあ
たり 300 万個体）を基本としたが，回次を重ねるごとに
より多く幼生を収容する傾向となった。これは，飼育開
始後 1週間程度で急激に減耗してしまう事例が多かった
ため，最初にできるだけ多く幼生を収容した方がよいと
の判断であった。しかし，収容密度が高いため，水質環
境が悪化し，減耗をさらに加速した場合があったのでは
ないかと考えられる。これまでの良好な事例においても，
収容密度は 3個体 /㎖以下で，多くは 2個体 /㎖程度で
ある 6）。今後は，基本的に 2個体 /㎖とし，状況や試験
目的に応じて変更するようにしたい。
　塩分は，30 ～ 32psu となるように人工海水の素を用
いて調整した。人工海水の素の種類については，3メー
カーの各グレードの合計 5種類で比較して，そのうち 2
種類で他のものよりも早くに減耗が生じ，タイラギ幼生
の飼育に適さない可能性を示唆する結果が得られてい
る。今後は，この種類以外の人工海水の素を使用してい
く。なお，そもそも当センターの海水が幼生飼育に適し
ていない可能性もあるため，来年度以降は，佐賀県玄海
水産振興センターでの飼育も実施予定である。
　餌料は，1万 cells/㎖で開始し，その後飼育日数の経
過とともに給餌量を増やし，飼育日数が 5日で，概ね 3
万 cells/㎖，10 日で 5 万 cells/㎖を目安とした。今年度
の取組だけではよくわからないが，この給餌量は多すぎ
た可能性がある。
　今年度は，成長があまりよくない事例が多く，餌料不
足が原因の可能性もあると考え，多めの給餌を実施した
が，その結果飼育日数の経過とともにカラムシ類（図版
25），チグリオパス等の混入動物が飼育水中で増加する
ような傾向であった。一旦混入動物が増えてしまうと分
離することが困難となり，餌料の競合に加え，水質環境
の悪化につながっていると考えられた。
　次年度以降は，ピーク時で 3万 cells/㎖程度の給餌に
抑え，原生動物の増加や水質の悪化を起こさないように
注意したい。
　餌料の質的な観点では，当センターで培養した餌料の
質すなわち栄養状態や培養水中の細菌相がよくなかった
可能性がある。水質と同様に来年度以降の玄海水産振興
センターでの飼育で比較予定である。
　その他飼育管理の注意点をあげると，タイラギは飼育
システムが複雑であるために，トラブルの発生時に，一
層の注意を要する必要がある。連結式水槽では，水槽間
で飼育水の移動をするが，フィルターが目詰まりするこ
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とがあり，幼生が入った水槽がオーバーフローすること
が何度かあった。特に飼育初期，フィルターの目合いが
細かい場合に起きるので，初期は水中ポンプの流量を抑
える必要がある。また，電源を要する機器（海水シャワー
のためのポンプ，ローター等）も多くあり，特に停電に
は注意が必要である。

（１）中間育成（陸上）
　陸上の中間育成におけるタイラギ稚貝の殻長の推移を
図 4に示す。また比較として，海面の中間育成における
殻長の推移も同時に示す。
　これをみると，陸上での中間育成は，殻長 15mm程
度で，海面での育成に比べ成長が鈍化している傾向があ
る。
　この成長の鈍化の要因はおそらく餌料不足であると考
えられる。その時期の育成中の給餌量は，一日あたり
10,000 億細胞（アイエスシー社製　グラくん 1ℓ換算で
2本分）を基本としていたが，殻長 15mmを超えたあた
りから，その供給量でも翌日には残餌が 0となり，十分
量の給餌ができていないことが示唆された。しかし，餌
料の供給量は 10,000 億細胞 / 日が最大限であり，その
まま飼育を継続せざるを得なかった。
　その時の推定個体数は 4,000 ～ 5,000 個体程度であり，
来年度以降種苗生産に成功した場合，大量の稚貝を中間
育成する必要があることを考えれば，陸上での育成は最
大でも殻長 15mmまでと考え，技術開発をしていくこ
とが現実的であると考えられる。
　育成期間中の生残率は，途中で他の試験に供した個
体数等を加味して，収容数 21,477 個体で取り上げ数
16,345 個体となり，生残率は 76.1% であった。全体での
生残率は良好であったが，11 月中旬頃の殻長 25mm前
後から，それまでほとんど確認されていなかった斃死が
確認され始めた。斃死は，特に大型の個体が多く，餌料

不足の可能性が考えられたが，最終的な原因は不明である。
　DW容器の底面メッシュの目合いが他の機関のものよ
りも小さく，目詰まりが心配されたが，実際の目詰まり
はそれほどなく，育成期間も 15mm以下までと短く設
定するのであれば，現行の目合いのままでいいのでは考
えられる。
　飼育密度は，DW容器あたり 2,000 個体としたが，底
面へのタイラギ稚貝の分布状況から，もっと高くても問
題ない可能性が高い。
　オレンジカゴに基質をいれた方法での飼育は，殻長
15mm未満までの飼育であれば不要と考えられた。
　その他飼育管理等のついては，育成期間中特に大きな
問題はなく，計画どおりに飼育することができた。
　来年度以降の改善点としては，飼育の安定化のため，
飼育水槽毎に生物濾過槽を設置して，飼育水槽間での疾
病蔓延や随伴生物のコンタミを防除すること，および水
槽毎に紫外線殺菌装置を設置することである。

（２）中間育成（海面）
　海面での育成結果を表 4に示した。育成期間中，台風
22 号，24 号の影響により，育成カゴが破損・流出した（24
カゴ中 14 カゴが破損）（図版 26）。また，残存した 10
カゴのうち 1カゴでは，イシガニの侵入による食害が確
認された。以下の試験結果には，それらの影響がなかっ
たカゴに関する結果である。
　海面の中間育成におけるタイラギ稚貝の殻長の推移を
図 4 に示す。8.5mmから飼育を開始し，約 3 か月で平
均殻長86mmに成長した。日間成長量は，0.8mmを超え，
かなり高い成長量を示した。
　カゴ毎の生残率については，全体の平均は 59.8％（18.7
～ 85.3％）で，全体的には良好であったが，陸上育成が
長く，初期サイズが大きかった群（カゴNo.25 以降）で
やや悪かった。この要因については不明であるが，収容
サイズと同程度の死殻が確認されたことから，減耗は初
期に発生していたものと考えられ，陸上での育成でも斃
死確認されていた群であったことこら，初期の種苗性
がよくなかった可能性が考えられた。1カゴあたりの取
り上げ個体数は最高で 414 個体 / カゴであった（図版
27）。
　破損・流出により十分数での比較ができていないが，
比較した飼育サイズについては，6mmと 8mmで大き
な差はなく，飼育密度も 300 個体 / カゴと 500 個体 /
カゴで大きな差はなかった。垂下水深は 1.5m のものが
すべて破損・流出したことから，波浪対策の観点から，

1回次と5回次における殻長と生残率の推移
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3m 吊りのほうがよいと考えられた。飼育容器への防汚
処理をした場合としない場合があったが，その差はよく
わからず，3～ 4 週間に 1度程度，手袋を装着してこす
る程度の付着物除去をすれば，特段育成に問題ないもの
と考えられた。
　今後の改善点としては，波浪対策やイシガニ等の食害
生物への対策を目的とした，飼育容器の堅牢化である。
育成期間の途中から，垂下ロープをφ 8mmから 12mm
に太くすること，アンスラサイトを 2倍量の 20ℓ（厚
さ 20cm程度となるように）としてカゴの重量を増やす
こと，カゴの蓋を 2重にし，カゴと蓋を結束バンドでと
める箇所を 15 か所 / カゴと増やすこと等の対策を実施
し，現在までのところ問題は起きていない（図版 28）。
　今年度の取組はこれまでに開発された方法をほとんど
そのままの形で実施し，6～ 8mm程度の小型サイズで，
9月からの 3か月程度の飼育により平均生残率 70％程度
で日間成長量が 0.8mm/ 日とかなり良好な育成ができる
ことが明らかとなった。波浪対策等の改良が必要である
ものの，基本的な技術開発としてはある程度確立してい
ると考えられる。一方で，海面での育成はその規模感が
問題となってくる。今回は，約 1万個体の稚貝をオレン
ジカゴ 24 個で飼育を開始し，カキ養殖筏の概ね 1/4 程
度を占有する状況であった。そのため，今後，10 万個
体レベルの大量の稚貝の育成が必要となった場合は，海
面での育成では到底規模が足りず，抜本的に方法を見直
す必要がある。
　例えば，陸上での育成は殻長 15mm程度までは問題
ないことから，15mmまで陸上で育成し，海面育成を経
ずに干潟や沖合の海底に移植する方法が考えられる。ま
た，海面育成で使用したオレンジカゴを，垂下するので
はなく，海底に設置する形で同様に育成ができれば，面
的な広がりが生まれ，より多くの稚貝を収容できるよう
になる。
　今後，海面での育成方法の改良を進めながら，同時に
これによらない方法での技術開発を進めていく。

（３）中間育成（干潟）
　干潟での中間育成結果を表 4に示す。生残が確認され
たのは，野崎干潟のオレンジカゴ試験区のみという結果
であった。
　糸岐川河口干潟の 6～ 8mmサイズでの 9月育成群に
おいては，育成開始から約 1か月後の 10 月 9 日に目視
による生残状況把握を実施したところ，その時点で生残
が確認できなかったことから，早い段階で減耗していた
ものと考えられる。
　野崎干潟の 6～ 8mmサイズでの 9月育成群において
も，10 月 8 日に生残状況把握調査を実施したところ，
被覆網区では生残が確認されなかったが，オレンジカゴ
では，各カゴで 10 個体程度の生残が確認されていた．
野崎干潟の被覆網区においても糸岐川河口同様早い段階
で減耗していたものと考えられる。
　野崎干潟の 15 ～ 35mmサイズでの 10 月放流群につ
いては，途中の生残状況把握はしていないが，死殻が残っ
ていなかったことから，育成開始初期の比較的早い段階
で減耗したものと考えられる。
　被覆網区とオレンジカゴ区を野崎干潟で比べると，オ
レンジカゴの方で生残が良い結果が得られた。しかし，
10 月に被覆網区の被覆の一部に若干の破損が見られ，
ここから稚貝が流出もしくはアカニシ等の食害生物が侵
入した可能性があるため，今年度の結果を比較できない。
来年度以降，被覆網区を堅牢化して比較していく。
　オレンジカゴの結果で比べると，糸岐川河口よりも野
崎干潟の方で生残がよかった。オレンジカゴ内への浮泥
の堆積状況や現地底質にタイラギの成育に影響を与える
ような大きな違いはなかったため，生残状況の違いは設
置場所の地盤高が影響している可能性がある。糸岐川河
口の設置場所は 0.8m 程度，野崎干潟の設置場所は 0.5m
程度であり，天然のタイラギの分布状況をみても 0.5m
以下が多い傾向にある。今回のような小型サイズ（8mm）
での中間育成は，特に干出頻度が多く干出時間の長い地
盤高の高い場所は不適である可能性が高い。来年度以降
は，作業性を損なわない範囲内で，できるだけ地盤高の
低い場所（0.5m以下）で育成することを基本としたい。
　野崎干潟の 15 ～ 35mmサイズでの 10 月放流群につ
いては，区画の破損はなく，食害生物の侵入も確認され
なかった。生残しなかった理由はよくわからないが，今
回の殻長範囲での育成により生残が可能となれば今後の
技術開発は大きく進歩することから，今後も試験を継続
していく必要がある。　中間育成（陸上，海面）における殻長の推移
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　今回実施した干潟での中間育成技術開発は，数十万規
模での大量放流を念頭においたものである。今回の試験
では全体的に生残がよくなかったが，野崎干潟でのオレ
ンジカゴの結果から，8mm程度の小サイズでもうまく
いけば日間成長量 0.54mm，生残率 30％程度（3例中で
最もよかった場合の数字）で育成できる可能性があるこ
とがわかった。海面垂下での育成に比べると成長も生残
も劣るが，海面に比べ面的な広がりが大きく，大規模化
は容易といったメリットがある。今後は，この成長，生
残を被覆網方式でも可能とするような技術を開発し，最
終的には小型サイズで，干潟に数万，数十万規模での育
成・移植を達成したい。

（１）移植（沖合海底）　
　沖合海底への移植結果を表 5に示す。東与賀竹羽瀬周
辺に，人工種苗を 300 個体，天然個体を 1,350 個体の計
1,650 個体，多良竹羽瀬周辺に人工種苗を 300 個体，天
然個体を 1,350 個体の計 1,650 個体，大規模増殖場周辺
に人工種苗を1,650個体，天然個体を8,110個体の計9,760
個体移植した。使用した被覆用のネトロンカゴは 80 個
であった。
　移植場所の選定は，種々の減耗リスクを考慮してこれ
まで他県産親貝を移植してきた同じ3か所とした。また，
その中で，現時点で最も生残状況のよい，大規模増殖場
周辺に多く移植した。
　移植用天然稚貝の採捕個体数が予想よりも多く，被覆
用のカゴを十分準備できなかったため，移植密度が 207
個体 /m2 とかなり高くなった。これまでに適正な生息
密度として知見 7）のある 100 個体 /m2 を超える生残状
況が続き，成長が停滞しているようであれば密度調整等
の対応を検討する必要がある。
　今回の移植では，食害防止を目的とした被覆方法とし
て，比較的小型のネトロンカゴを用いた。これは，水中
での作業性向上や，区画を小分けにすることによるリス
ク分散を目的としたためである。一方，移植の規模を考
慮すると，今回のカゴ方式よりも，大型の被覆網の方が
効率的である。今後，水温の上昇とともに付着物の増加
が予想され，メンテナンスが必要となってくる。生残状
況に加え，メンテナンスの容易さ等の作業性の観点から
の評価も実施する。
　移植は手植えではなく，ばらまきで実施した。これま
での知見 8,9）によれば，タイラギが自力で潜るかどうか
については，稚貝の殻長や移植場所の底質，水温による

ところが大きいとされている。今回の移植では水温が
10℃程度と低かったが，翌日にはほとんどの個体が自立
していることを確認していることから，今回の条件では
比較的短時間のうちに自力で潜ることができたと判断さ
れた。

（２）移植（干潟）
　干潟への移植結果を表 5 に示す。野崎干潟に，人工
種苗を 800 個体，天然個体を 9,450 個体の計 10,250 個
体，糸岐川河口干潟に人工種苗を 400 個体，天然個体
を 13,500 個体の計 13,900 個体，多良川河口干潟に人工
種苗を 800 個体，天然個体を 8,700 個体の計 9,500 個体
移植した。被覆用のネトロンカゴは 140 個，被覆網区は
12 区設置した（図版 21，22，29）。
　野崎干潟については，地盤高が 0.5m 程度の場所に移
植した。他の箇所よりも地盤が固く，タイラギの自立が
難しいと判断し，移植した 10,250 個体のうち，8,450 個
体を手植えによる移植，残りの 1,800 個体をばらまきに
よる移植とした。
　移植場所の特徴としては，近くに河川が無いため，出
水の影響を受けにくいこと，底質は礫が多いため固いこ
と，人工的に設置された石に囲まれた場所のため波浪の
影響が少ないことなどがあげられる（図版 30）。
　糸岐川河口干潟については，地盤高が 0.8m 程度の場
所に 1 か所，0.4m 程度の箇所に 1 か所，0.3m 程度の
箇所に 1 か所の計 3 か所に移植した。移植した 13,900
個体のうち，手植えによる移植が 2,200 個体，残りの
11,700 個体をばらまきによる移植とした。
　移植場所の特徴としては，天然のタイラギ個体が確認
される場所であること，河口であるため出水の影響を受
けやすいこと，野崎干潟に比べると干潟面積は広く，多
良川河口に比べると干潟面積は狭いことなどがあげられ
る。
　多良川河口干潟については，地盤高が 0.5 ～ 0.3m 程
度の場所に移植した。移植した 9,500 個体のうち，手植
えによる移植が 2,500 個体，残りの 7,000 個体をばらま
きによる移植とした。
　移植場所の特徴としては，糸岐川河口同様天然のタイ
ラギ個体が確認される場所であること，河口であるため
出水の影響を受けやすいこと，干潟面積が一番広いこと
などがあげられる。
　今回の移植では，全体（46,710 個体）の約 27%（13,060
個体）を沖合に，残り約 73%（33,650 個体）を干潟に移
植し，沖合の海底よりも，干潟域に多く移植した。これ
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は，現在の有明海でのタイラギ分布は，沖合域よりも干
潟で比較的多く，それは干潟域のほうが，生残しやすい
状況を反映している可能性があるとの判断からである。
　また，移植箇所の選定理由は，天然のタイラギが生息
している場所の近傍であることを基本とし，地盤高につ
いては，岩永 10）を参考に作業性も考慮して 0.3 ～ 0.8m
の間に設定した。今年度は作業性の関係から，徒歩で行
ける西部の干潟に限ったが，東部の干潟にも移植適地は
多くある。
　移植密度は，これまでの知見 7）を参考に 100 個体 /m2

としたが，沖合の海底同様，今後の生残状況の推移を見
ながら適宜，密度調整等の対応が必要かもしれない。
　今回の移植では，食害防止を目的とした被覆方法とし
て，比較的小型のネトロンカゴと大型の被覆網を用い，
被覆網については目合いにも違いを設けた。これらのど
の方法がタイラギの生残や作業性からみた場合にもっと
も適しているのかをモニタリングを通じて明らかにして
いく。　
　移植の方法としては，荒巻ら 8-9,11）を参考に，手植え
とばらまきを試行した。先述のとおり，自力で潜れる
かどうかは，稚貝の殻長や移植場所の底質，水温によ
る。今回，糸岐川河口干潟では，移植して 72 時間後に
約 30% の個体が，約 1か月後には，90％以上の個体が
自力で潜っていることを確認している。手植えとばらま
きによる生残の差については今後の追跡調査を待ちたい
が，手植えによる移植数の上限は物理的な作業量を考慮
すると数万個体程度と考えられる。今後，数十万規模の
移植を念頭に置いた場合は，ばらまきを基本とした技術
開発が必要であると考えられる。
　中間育成でも述べたが，種苗生産し，陸上で育成した
15mm程度の稚貝を，海面での育成を経由せず，そのま
ま干潟もしくは沖合海底にばらまく移植する方法で，あ
る程度の生残率が期待できる技術開発ができれば，将来
的には数十万の規模での移植が可能となる。
　既存の技術の改良に加え，将来的な数十万個体規模で
の移植を見据えた，既存の技術にとらわれない抜本的な
技術開発も同時に進めていく必要がある。
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親貝採捕（分布状況把握調査）結果

採卵結果
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　海面での中間育成結果

干潟での中間育成結果
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タイラギ稚貝の移植結果
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　段ネットへの収容状況

　親貝飼育水槽

　連結水槽

　ポケットカゴへの収容状況

　採卵時の親貝収容状況

　幼生飼育施設全景
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　タイラギ稚貝（平均殻長8.6mm）

　ダウンウェリング容器

　養殖筏への垂下作業

　中間育成試験区（野崎）

　陸上中間育成飼育システム

　オレンジカゴでの育成状況

　飼育容器

　移植に用いた人工稚貝
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　移植に用いた天然稚貝

　海底に設置した段ネット

　手植え作業状況

　ネトロンカゴの設置状況

　ネトロンカゴでの被覆の状況

　海底に設置したオレンジカゴ

　ばらまき移植状況

　被覆ネットの設置状況
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　付着物の状況

　幼生飼育水槽中のカラムシ類

　良好事例のカゴ内の状況

　ネトロンカゴ設置状況（野崎）

期間中の最大個体（298μm）

　台風によるカゴの破損状況

　改良したオレンジカゴ

　野崎干潟


