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1-1 ⽶軍の佐賀空港利⽤ 

【論点１】 ⽶軍の佐賀空港利⽤について 

◆ H28.12.16 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

安倍総理の

発言 

○武藤議員 

10 月 13 日、安倍首相

が参議院の予算委員会

で、沖縄の負拒軽減に関

しての答弁の中で、佐賀

で一部訓練を行うので、

そういうことで進めて

いるから沖縄の負担軽

減につながっていくん

だという旨の御発言を

されているが、皆さん方

がそれをそのように説

明されていたというこ

とか。 

 

○土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

委員御指摘の 10 月 13 日だと思います、参議院予

算委員会における安倍総理の答弁の関係でござい

ますが、これはオスプレイの移転訓練に関しまし

て、訓練の一部は佐賀で行われるということで、こ

れは進めているわけでありますと総理のほうから

答弁いたしたところでございます。 

米軍のオスプレイの沖縄県外への訓練移転につ

きましては、これまでも累次申し上げてきましたよ

うに、沖縄の負担を全国で分かち合うとの観点か

ら、全国の他の空港と同様、佐賀空港の利用も考慮

させていただきたいと考えているところでござい

ます。安倍総理の御答弁は、こうした認識を前提と

した上で、訓練移転につきまして佐賀空港を一つの

例示として述べたものでございます。この点につき

ましては、10 月 28 日金曜日の衆議院内閣委員会に

おきまして、菅官房長官が米軍のオスプレイの訓練

移転を、今、全国でお願いしている、そういう中の

事例として総理は申し上げたという、こういうふう

に私も理解していますし、総埋と直接話をいたして

おります―答弁者は官房長官でございますが、総理

と直接話をいたしておりますと答弁しているとい

うところでございます。 

 
◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

今後の改め

ての要請 

◯武藤委員 

県への 5 月 30 日の回

答では、米軍使用の際、

意見照会を行う、管理

者、所有者の了解を得る

ことと事務的手続が必

要だとのことだが、管理

者、所有者がノーと言え

るのか。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

我々しては、きょうも御説明しましたが、米軍の

使用を認める際に地位協定 2-4-(b)、これに基づい

て共同使用するという際には、所有者や管理者に対

して意見照会を行い、了解を得る必要があるという

ふうに考えておりますので、あくまでも我々として

は、防衛省としては了解を得ていく努力を続ける

と、そういうことでございます。 
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

 ◯武藤委員 

管理者、土地の所有者

などの了解を得るとい

うのは、了解、イエスと

言うまでずっと言い続

けるという執拗な対応

が明らかになってきて

いる。今度もやはりそう

いうことではないかな

と思うが、どうか。 

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

これについては、前回も武藤委員から御質問いた

だきました。この手続につきましては、あくまでも

佐賀県の管理の空港を使わせていただくというこ

とでございますので、こういった米軍に共同使用す

る、提供の手続をとる際には、県のほうに所有者や

管理者にまず意見照会を行いまして、国としてきち

っと提供できるだけの使用権限を得て手続を、米側

に提供するということになりますので、この過程に

つきましては単に事務的ではなく、その必要性等も

十分御説明して、御理解を得て、使わせていただき

たいと、そういうことでございます。 

 
◆ H28.3.22 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

今後の改め

ての要請 

○武藤委員 

全国の自治体の取組

状況をよく勘案した上

で、必要に応じて改めて

お願いすることがある

とのことだが、どのよう

な状況を勘案をするの

か。 

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

全国の状況と申しますのは、佐賀のほかにもいろ

んなところで訓練ができるかと思いますけれども、

そういうところでの訓練が米軍にとってよりよい

訓練になるのか、佐賀のほうがよい訓練になるのか

とか、ほかのところの状況もよく見ながら検討する

必要があるということでございます。 

 ○武藤委員 

全国の検討状況がは

っきるするまでは、どう

なるか不明という認識

か。 

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

全国の訓練一つ一つについて、これからどういう

訓練をするかというようなことをしっかりと、例え

ば何年間にもわたって計画をして、そうしてやると

いうイメージではなくて、全国の状況を見ながら、

とりあえず今年の計画はこうですというふうに、毎

年毎年訓練については決めていくものですので、何

か日本全国のものすごい緻密な計画が、何年にもわ

たってできるというイメージではないです。ただ、

佐賀だけで考えるんではなくて、全国で考えていく

と、そういうものでございます。 

 ○武藤委員 

つまり、米海兵隊の利

用の方針は明らかだけ

れども、いつどのように

ということはまだ不明

だという認識か。 

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

委員ご指摘のとおり、米軍の訓練移転等について

は、これから検討していくことでございまして、今

の段階で何か決まっているものではございません。
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

 ○武藤委員 

中谷大臣は知事の同

意を得た上で利用する

と言われたが、その後の

県への回答では、「米軍

による使用の態様等を

踏まえて判断されるた

め、現時点では確たるこ

とは申し上げることは

できない」とのことだっ

た。つまり軍事共用され

た後でなければ、どのよ

うな判断になるかも分

からないということか。

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

中谷大臣がまさにそいういう話をされたのは、使

用の態様、地元や施設の関係者に与える影響等につ

いて十分考慮する必要があることを前提としつつ、

沖縄県の負担軽減の一環としての米海兵隊の佐賀

空港の利用に際しては、防衛省として日米地位協定

に基づき、使用する場合に必要となる調整や手続を

とるとともに、佐賀県に対し丁寧に御説明し理解を

求めると、こういう趣旨で申し上げたということで

ございます。 

日米地位協

定との関係 

○武藤委員 

日米地位協定の第 2

条第 4 項（b）は、県と

して断ることはできる

のか。 

○辰巳参考人（防衛省大臣官房審議官） 

地位協定第 2 条第 4 項（b）に基づき、その空港

等を日米が共同で使用する施設・区域とするため

に、この必要な手続ということをとることになりま

す。 

その場合には、例えば所有者や管理者に対して意見

照会などを行い、了解を得る必要があるということ

でございまして、了解を得るということでございま

す。 

 ○武藤委員 

了解を得るとは、イエ

スしか回答はないのか。

断ることはできないの

か。 

○藤代参考人（防衛省防衛政策局地方調整課長） 

（県に対する）再回答のところで申し上げます

と、下から三行目でございますけど、「沖縄の負担

軽減の一環としての米海兵隊の佐賀空港の利用に

際しては、防衛省として、日米地位協定に基づき使

用する場合に必要となる調整や手続をとるととも

に」というのは、今、審議官が申し上げましたよう

に、地位協定の第 2 条第 4 項（b）において、米海

兵隊が一定の期間に限って使用する場合には、ここ

につきましては航空法等の条例によりまして、佐賀

県に手続きをとるということを意味しておりまし

て、そこで、そういった手続きをとるとともに、佐

賀県に対しまして、こういった米軍が使う場合の使

用などの態様、あるいはどういった形で使うのか、

いつからいつまでの期間なのかについて丁寧に御

説明して理解を求めるとの趣旨を申し上げたもの

でございまして、そういった一定の佐賀県が定めま

す手続きをとるということが前提でございます。 

 ○武藤委員 

断ることができるの

かできないのか、はっき

り答弁いただきたい。 

○藤代参考人（防衛省防衛政策局地方調整課長） 

この手続きにつきましてですけれども、米側に施

設・区域というものを提供するわけでございますけ

れども、このような手続に当たりましては、知事の
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

御了解や許可を得るということは当然の趣旨であ

ることを述べたものでございます。 

我が方としては、防衛省としましては、ここの施

設・区域を使用するというのは安全確保に直結する

問題でもございますので、御理解いただくように御

説明をして了解をいただくということで、了解をい

ただくよう最大限努力してまいりたいという趣旨

でございます。 

 ◯武藤委員 

了解を得ることを最

大限進めていくという

ことは、了解を得る、イ

エスと言わせるまで丁

寧な説明をするという

ことか。 

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

防衛省としては、きちっと御理解いただくように

御説明をしていきたいと考えております。 

 ◯武藤委員 

理解というのは、イエ

スという認識か。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

我々としては、そういう知事の了解を得る必要が

ありますので、知事の理解を得られるまで努力を続

けるということでございます。 

 ◯武藤委員 

では、どういうことか

ら断ることができない

のか。なぜできないの

か。 

◯吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

先ほどから藤代課長が申し上げているとおり、条

例等により、使用に当たって知事の許可を受ける必

要があるということでございますので、知事の了解

や許可を我々は得るために努力はするんですけれ

ども、知事の了解や許可がない間に何か勝手に使用

するとか、そういうことは当然できないということ

でございます。 

 ◯武藤委員 

説明をし、了解を得る

までと同時並行的にい

ろんな手続を進めてい

くということか。 

◯吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

手続というのがよくわかりませんけれども、その

間に何か使用することはできませんので、計画をつ

くるとか、そういうことは当然お願いするわけです

から、米側といろいろと調整したり、いろんな調整

をして計画をつくるということはして、お願いをす

るわけですけれども、ただ、知事の了解許可が得ら

れない間に米側が勝手に使用するということは当

然できないということでございます。 

 ◯武藤委員 

「沖縄県の負担軽減

の一環としての米海兵

隊の佐賀空港の利用に

際しては、防衛省とし

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

文字どおり読んでいただければいいと思います。

日米地位協定に基づき使用する場合に、当然これは

必要となる調整や手続をとるわけでございますが、

とるに当たりましては、当然、佐賀県に対して丁寧
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

て、日米地位協定に基づ

き使用する場合に必要

となる調整や手続をと

るとともに」とは、イエ

スと言うまでずっと説

明を続け、イエスと言っ

た時点で使用が可能に

なるよう準備をすると

読めるが、そういう認識

か。 

に御説明し、理解を求めなくちゃいけない。そして、

知事の了解を得る努力を続けなくてはいけない、そ

ういう趣旨で書いているところでございます。 

 ○武藤委員 

国がアメリカと約束

をして施設・区域の提供

を義務付けられていた

としても、地方にそのこ

とを押し付けるのは間

違いではないか。 

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

先ほどから御答弁しているとおり、知事の了解が

あるまでの間、知事がノーと言っている間に勝手に

することはできないということでございます。 

今後の改め

ての要請 

◯江口委員 
利用可能な飛行場と

は、佐賀空港以外にも幾

つか候補があると思う

が、例えば、全く一つも

候補はないのか、それと

も既に幾つか念頭にあ

るのか。 

◯吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 
物理的に離着陸可能かどうかということで色分

けはしておりませんけれども、検討対象としては、

全ての飛行場が対象として検討の俎上には上って

くるということでございます。具体的にどこがより

詳しくアメリカとの間で検討されているかとか、そ

ういうことについては、アメリカとの関係もありま

すので、具体的なところについては、お答えは控え

させていただきます。 

 ◯江口委員 
ほかに具体的にない

ということは、結局、専

ら佐賀空港を念頭に米

軍の訓練をお願いする

という裏返しになるの

ではないか。 
 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

ここでの趣旨は、まさに沖縄の負担軽減のための

訓練移転については、全国知事会でも要望している

わけでございます。したがって、46 都道府県の知

事の方々にお願いをしているというわけでござい

まして、そういう意味で、空港のない県もあるかも

しれませんけれども、各県横並びでこれはお願いを

しているという意味でございまして、我々として

は、そういった全ての空港が対象になり得るという

ふうに考えておりまして、佐賀だけ専らそういうふ

うに特定に選んでいることは決してありません。 

 ◯江口委員 
オスプレイの離着陸

に必要な滑走路は、何メ

ートルだったか。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

約 1,500 メートル以上でございます。 

 ○江口委員 ◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 
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「「利用可能な飛行

場」とは、オスプレイが

物理的に離着陸可能な

飛行場との意味です」と

いうのは、何か所くらい

あるのか。また、どこの

空港か。 
 

この議論につきましては、今申したとおり、全国

知事会でも御要望を申し上げているところでござ

います。 
そういう中で、特定の飛行場を列記するというこ

とになりますと、またこれは関係自治体との関係で

無用な混乱も生じるおそれがあるというふうに理

解をしています。 
そういう中で、我々として今言えることは、全国

の他の空港の横並びということで、我々が考えてい

る考え方としては、佐賀とほかの空港が全く横並び

でこういうふうに白紙的に検討対象になっている

と、そういうことでございます。 

 ○江口委員 
具体的にどこの空港

か。候補がないのであれ

ば結局佐賀空港が専ら

となるのではないか。 
 

○川嶋参考人（九州防衛局長） 
佐賀空港だけを特段取り上げて有力な位置にあ

るということを示していることではなくて、全国の

他の空港との横並びというふうな表現を使ってお

りますし、また、利用可能な飛行場とはオスプレイ

が物理的に離着陸可能な飛行場と、こういうふうな

表現をも再質問では使わせていただいております

けれども、そういう条件のもとにある飛行場は全て

同一の検討対象のレベルにあるということでござ

いまして、ある特定の飛行場、佐賀なら佐賀、何々

という飛行場なら何々、また別の飛行場の何々が特

に有力な検討の状況のもとにあるということを指

し示すつもりは防衛省としてはないと、こういうこ

とだとご理解いただくとありがたいと思います。 

 ○江口委員 

オスプレイの離着陸

に必要な 1,500m 以上の

滑走路を持つ空港は全

て佐賀空港と同じくら

い米海兵隊オスプレイ

の訓練をお願いする対

象となるという理解で

よいか。 

 

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 
飛行場はそれぞれについて、いろんな施設とか滑

走路の長さだとか。あとどういうく訓練場に近いだ

とか、いろんな要素はありますので、もちろんそう

いうことをこれから検討していくということです。

全く同じで、くじ引きかなんかで求めるわけでは

ないんですね。そういういろんな要素を考慮して決

めるんですけど、今のところ、そういう検討までま

だ入っていなくて、みんな横並びで検討しておりま

すという趣旨でございます。 

 ○江口委員 
候補はないというこ

とは、つまりお願いする

のは佐賀空港だけとい

うことではないのか。 
 

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 
今回、当初は目達原のヘリコプターの移駐と、あ

と自衛隊のオスプレイの配備と、そういうことをお

願いするに当たりまして、訓練移転についてもお願

いするということで、何も言わずにおいて、後で後

出しじゃんけんのように言うということについて

は非常に誠意がない対応だと思いますということ
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で、一緒にセットで御提示させていただいたわけで

すけれども、そいういう意味で、他のところ違って

佐賀に訓練移転ということで焦点が当たってしま

ったということはありますけれども、今後、いろん

な要素を踏まえて横並びで検討はしていくという

ことでございまして、別にどうしても佐賀だけに負

担を集中させようとか、そういう趣旨ではございま

せん。 

 ◯江口委員 
リスト的なものはで

きないのかということ

を質問したつもりだっ

たが、どうか。 

◯川嶋参考人（九州防衛局長） 
大臣自身から発言がありましたように、今後、必

要に応じて改めてお願いをさせていただくことが

あり得ますがという発言をしておりまして、現段階

において佐賀県にお願いしておるのは、陸上自衛隊

のオスプレイの話と、それから目達原の話でござい

まして、いわゆる 3)についてはこれを取り下げて

以来、お願いはしていないという整理でございま

す。 
また、全国同じような状況に他の飛行場もあると

いうことでございますので、その点、御理解をいた

だきたいと思います。 

 
◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

米海兵隊利

用の取下げ 

◯指山委員 

米海兵隊の訓練使用

要請について、中谷大臣

から取り下げられたが、

よく理由が分からいの

で、取り下げ理由を教え

ていただきたい。 

また、今後、米海兵隊

の訓練を行う可能性は

将来的にも含めてある

のか。 

それと、一旦自衛隊の

配備移駐を容認すれば、

その後、なし崩し的に米

軍の訓練利用要請が行

われるということを危

惧する声もあるが、どう

考えているか。 

また、米軍訓練利用要

請の可能性は、自衛隊が

配備されることから他

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

政府といたしましては、戦後 70 年を経た現在に

おきましても沖縄に大きな基地負担を負っていた

だいておると。その負担の軽減を図ることは政府の

大きな責任であるというふうに考えております。在

日米軍の抑止力につきましては、また一方で我が国

全体の安全に不可欠なものでございまして、米軍駐

留に伴う負担は全国で分かち合う必要があるとい

うように考えております。 

米軍のオスプレイの県外への訓練移転、これは沖

縄県の県外でございますけれども、これは沖縄の負

担を全国で分かち合うとの観点から、佐賀空港につ

いても引き続き、他の全国の空港と同様にその利用

を考慮させていただきたいというふうに考えてお

るところでございます。 

なぜ切り離したのかというところでございます

けれども、従来、自衛隊のオスプレイの佐賀空港配

備にあわせまして、米軍のオスプレイの利用につき

ましても要請させていただいておりましたが、米軍

のオスプレイの県外におけるこういった訓練が佐

賀空港の利用ということで名前が出ておりました
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

の地域より高くなるこ

とはないか。 

ものですから、こういった訓練が専ら佐賀空港に集

中するといった懸念や誤解を招く結果となりまし

たことから、その払拭のために切り離したものとい

うことでございます。 

今後とも、さまざまな手段で沖縄の負担軽減につ

いては全力で政府としては取り組む考えでござい

まして、例えば、先月も沖縄のオスプレイの機体の

定期点検でございますね。機体整備、これを千葉県

の木更津市で行うことが決定しておるところでご

ざいます。米軍のオスプレイの県外の訓練移転につ

きましても、佐賀空港を含め全国で行えるように取

り組んでまいりたいというふうに考えております。

米海兵隊利

用の取下げ 

◯中本委員 

アメリカ海兵隊の訓

練利用の取り下げは、白

紙撤回なのか、提案がな

かったことにするとい

う意味合いなのか、それ

とも要請の事実はその

ままにして、一旦、今回

取り下げるという意味

合いなのか、どちらなの

か。 

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

 まず、三点、自衛隊のオスプレイの配備という点

と、それから、沖縄負担軽減の観点からの米軍の海

兵隊のオスプレイの利用、それから、目達原駐屯地

の航空隊移駐という三点を昨年の 7 月に武田前副

大臣のほうから要請させていただいておるところ

でございます。 

 今回、10 月 29 日、中谷大臣は、米軍のオスプレ

イの利用については、これを取り下げるというふう

に申し上げたところでございますが、これにつきま

しては、米軍のオスプレイの利用について要請した

ところ、佐賀の御地元のほうで米軍オスプレイの沖

縄県外から移転訓練、こういったものなどが、専ら

佐賀空港に集中するといった懸念や誤解を招いた

ということから、その払拭のために自衛隊の配備等

は引き続きお願いしますけれども、それとは別にお

願いしている米軍のオスプレイの配備については、

これを取り下げるということでお願いをしたとこ

ろでございます。 

 では、これは全く白紙に戻ったのかどうかという

ことでございますが、朝も御説明さしあげましたと

おり、米軍の負担の軽減につきましては、政府とい

たしましては、これは全国の他の空港と同様に、佐

賀の空港の利用についても考慮させていただきた

いというふうに考えておりまして、大臣のほうから

も、佐賀県に対してはそのように御説明させていた

だいたところでございます。 

 ◯中本委員 

知事が求める全体像、

将来像を示すことがで

きないから、今回取り下

げるということであれ

ば、逆に近い将来、佐賀

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

政府といたしましては、沖縄に大きな基地負担を

負っていただいているということで、その負担軽減

を図ることが大きな責務であるというように考え

ております。 

一方で、在日米軍のそういう抑止力と申しますの
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空港に米海兵隊の訓練

利用について、具体的に

示すことができるよう

になれば、取り下げた理

由がなくなり、同じよう

な要請がされるのでは

ないかと懸念が残るが、

どうか。 

は、我が国全体の安全に不可欠なものであって、米

軍の駐留に伴う負担は全国で分かち合う必要があ

ると、このように考えておるところでございます。

御指摘の米軍のオスプレイの県外への訓練移転

等につきましても、沖縄の負担を全国で分かち合う

と、そのような観点から、佐賀空港についても引き

続き全国のほかの空港と同様、その利用を考慮させ

ていただきたいというふうに考えておるところで

ございます。特に佐賀だけということでお願いして

いるわけではないということについては御理解い

ただきたいと思います。 

 ◯中本委員 

仮に佐賀空港に自衛

隊オスプレイが配備を

された場合、米海兵隊や

自衛隊にとって、佐賀空

港が横並びに検討する

にしても、当然、第一候

補となってくるのでは

ないかと懸念する。アメ

リカ海兵隊オスプレイ

の訓練利用について、本

当に全国の他の空港と

横並びの中で活用、検討

していくということに

なるのか、改めて確認を

したい。 

◯吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

将来、佐賀県だけにお願いすると、非常に本土の

中で佐賀だけに強い負担を与えるんじゃないか、そ

ういう誤解を解きたいということについて、先ほど

から申し上げているとおりでございますけれども、

今回、取り下げますけれども、将来、他の空港と同

様、横並びで考慮させていただきたいということで

ございまして、そのときにいろんな考慮要素がある

かと思います。おっしゃったように、自衛隊のオス

プレイもお願いしているところでございまして、い

ろんな考慮要素があるかと思います。どういう考慮

要素で、どこにどれだけお願いするかということに

ついては、今、予断を持ってお答えすることはでき

ません。 

今最初にお願いしているのは、将来、自衛隊のオ

スプレイが配備されるという、まだ先の話でござい

ますので、今からどこでどれだけ訓練移転するかと

いうことについて申し上げることはできない状況

でございます。 

訓練移転というのは、その年に計画をして、大体

そんなに前から計画するものではございませんで、

その年にどこかで訓練をするということになった

ら、その年にお願いをして決めるというのが通常で

ございまして、そんなにずっと前からお願いすると

いうことではございません。 

今回、訓練移転の中身について、全体像とか具体

的なことは示せなかったということでございます

が、もしやることになれば、実際にお願いするとき

には、具体的にどういうことをお願いするかという

ことは、きちっと示した上で、それで地元の方に、

皆様方にきちっと説明をして、相談させていただい

て、まだお願いすると決まっているわけじゃないで

すが、もし、お願いすることになるとしても、きち

っとお願いして、相談させていただいて、それでや
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ることになるかと思います。 

 ◯中本委員 

地元紙が県民世論調

査を実施され、米軍使用

に反対と明確に意思表

示された方が 7 割近い

という数字も上がって

いる。今回の要請につい

て、例えば、受け入れに

際して、米海兵隊の訓練

利用に何らかの歯どめ

をかけるような覚書等

について想定をするこ

とはできるのか。 

◯吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

将来、そもそもお願いするかどうかということ

も、これからの検討になりますので、もしお願いす

るということになれば、きちっと相談した上で、そ

の前にどういう訓練をしたいかということについ

て、きちっと日本政府、あとアメリカとの間でも検

討した上でお願いすることになると思いますが、そ

のときにはきちっと地元の方には相談させていた

だくことになろうかと思います。そもそも佐賀空

港、県営空港でございますので、県のほうにきちっ

と相談してやらせていただくことになるかと思い

ます。 

 ◯中本委員 

今回、いわゆる三点セ

ットから二点での要請

となったが、その受け入

れに際し、アメリカ海兵

隊の訓練利用について

歯どめを覚書等でかけ

ることはできるのか。 

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

先ほど来申し上げましたとおり、今、ほかの空港

でどれぐらい受けられるか、また、米軍自身の訓練

の招聘について、今現在、具体的に決まっておるわ

けではございませんので、そういったところを今後

米側とも相談しながら詰めていく中で、また明らか

になってまいりましたら、そこはいろいろ全国の他

の空港同様、御相談をさせていただくこともあるか

もしれませんけれども、現時点では全く具体的な内

容が決まっておるわけではございませんので、その

点については御理解いただきたいというふうに存

じます。 

米海兵隊の

利用取下げ 

◯武藤委員 

いわゆる三点セット

から最後の三点目を外

すということになった

が、今、同じレベルでや

っていくのか、後回しに

するかの違いだけだと

思うが、どう考えている

のか。 

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

ちょっと繰り返しになるかもしれませんが、私た

ち沖縄の基地負担という問題につきましては、その

負担軽減を図るということは全国で分かち合って

いくべきものだというふうに考えておるところで

ございます。 

 佐賀空港の利用につきましても、これは沖縄の負

担を全国で分かち合うという観点から、全国のほか

の空港と同様、引き続きその利用を考慮させていた

だきたいということでございまして、検討の上、将

来的には同様の利用をお願いすることもあるかも

しれませんということでございまして、現時点でそ

れを知事や地元のほうにお願いしているわけでは

ございません。 

沖縄の負担

軽減 

◯武藤委員 

沖縄の皆さん今の苦

しみと、その思いについ

ては理解されているの

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

 まず、繰り返しにはなりますけれども、武藤委員

もおっしゃったとおり、戦後 70 年を経てもまだな

お、沖縄に大きな基地の負担を負っていただいてい
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か。 るということにつきましては、その軽減を図るとい

うことについて、政府の大きな責任であるというふ

うに認識しておるところでございます。 

 また、在日米軍の抑止力は我が国全体の安全に不

可欠なものであるというふうに政府としては考え

ておりまして、米軍駐留に伴う負担は、あくまで全

国で分かち合う必要があるということもるる申し

上げさせていただいておるところでございます。 

 こういった観点から、午前中にも申し上げました

けれども、我々さまざまな手段によりまして、沖縄

の負担軽減に全力で取り組む考えでございまして、

例えば、先月も沖縄のオスプレイの定期機体整備を

千葉県木更津市のほうで行うことを決定させてい

ただいたところでございますし、米軍のオスプレイ

の県外への訓練移転につきましても、佐賀空港を含

め、全国で行えるように取り組むという考えに変わ

りはございません。 

 以上でございます。 

米海兵隊の

利用取下げ 

◯藤崎委員 

米海兵隊の利用につ

いては取り下げるとい

うことだが、理解しがた

い。そうであるならば、

そもそも何で昨年要請

をされたのかお尋ねを

したい。 

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

その時点で佐賀空港の利用として想定されるも

のを三点ということで陸上自衛隊のティルトロー

ター機の配備、それから、米海兵隊の利用、それか

ら、最後が目達原の移駐、この三点を、ありていに

申し上げれば、後出しジャンケンと言ったら失礼か

もしれませんけど、そういったことにならないよう

に、想定されるものについてあらかじめ防衛省の副

大臣のほうから要請をさせていただいたものだと

いうふうに理解をしております。 

 ◯藤崎委員 

その後出しジャンケ

ンの意味を、もう一度御

説明いただきたい。 

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

全国の米海兵隊の訓練移転の所要というものに

つきましては、結局、具体的内容が固まるという状

況にはならなかったわけでございますけども、その

時点で想定されるものということで米海兵隊の利

用につきましても、あわせて要請をさせていただい

たということでございます。 

 ◯藤崎委員 

昨年と今と状況環境

は変わっておらず、取り

下げる必要はなかった

のではないか。知事が求

めていた全体像の中で

米海兵隊の利用につい

ては説明ができず、自衛

隊についても前に進め

ていくことができない

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

御指摘のございましたように、米海兵隊の移転訓

練の所要等につきまして、また、全国の空港におき

まして受けられるその所要といったようなところ

が明らかにできないというところもございますし、

また、私も午前中にも申し上げましたけども、今回、

佐賀空港ということに特出しで米軍のオスプレイ

の利用について要請しておりましたところ、米軍の

オスプレイの沖縄県外における訓練等がもうもっ

ぱら佐賀空港に集中するといった懸念や誤解を招
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

状況から脱するために、

今回、米海兵隊を取り下

げをしたと受けとめた

が、その理解でよいか。

いてしまったということにつきまして、その払拭の

ために取り下げさせていただいたという面もござ

います。その点について御指摘させていただきま

す。 

 ◯藤崎委員 

その懸念の払拭であ

れば説明をすればいい

と思う。やはり、知事が

求めている全体像を米

海兵隊の利用について

は説明することが現時

点においてできないと

いうことから、取り下げ

をされたと受けとめて

いるが、再度答弁を求め

たい。 

◯吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

おっしゃるとおり、全体像を示すようにというこ

とで山口知事から言われましたけれども、訓練移転

の具体的にどういうふうにするかということにつ

いて、まだ固めることができなかったということで

ございます。 

 先ほどもちょっと申し上げましたけれども、実際

に訓練移転をどういうふうにやるかというのは、何

年も前に固まっているわけじゃなくて、そのときに

どういう訓練をやるかということを、一年以内ぐら

いの中で固めていきますので、具体的なことについ

てはまだ今の段階で言うことができなかったと。そ

ういうことで、地元の県とか、地元の皆様、県議会

の皆様に示すことができなかったということで、一

方、自衛隊の配備については、引き続きお願いしな

ければいけないということで、米軍海兵隊の訓練移

転については取り下げさせていただいたというこ

とでございます。 

 ◯藤崎委員 

今、吉添企画官、三貝

課長に説明いただいた

が、ぜひ川嶋局長にも答

弁をいただきたい。 

◯川嶋参考人（九州防衛局長） 

要は申し上げる要因は二通りあると思いますね。

つまり、防衛力整備の観点から言いますと、自衛隊

のオスプレイについては予算措置もできてきてお

りますし、また、防衛省として自分たちの話であり

ますから、具体的にどういう場周経路をとるとか、

どうするというようなことがはっきりとわかって

おりますと。したがいまして、全体像を示すという

ことがやりやすい。 

 他方、米軍の移転訓練について言いますと、先ほ

ど日米防衛協力課のほうから答弁がありましたよ

うに、もう少し煮詰まってから話が進んでいきます

ので、現段階においては自衛隊のような形で物事を

示すことはできていないと。 

 そういういわば進捗度合いに違いがありますも

んですから、全てを一緒に俎上に乗せるということ

が物理的にできないという状況にあったと。これは

今、日米防衛協力課から答弁をさせていただいたと

おりでございます。 

 もう一つは、三貝課長のほうから申し上げました

とおり、沖縄の負担軽減というのは、当然防衛省の

常に念頭にはあるわけでございますけれども、あた
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

かも佐賀空港だけがというような、いわば捉えられ

方をしているというようなのは本意ではないとい

うこともありますもんですから、この際、一番冒頭、

最初私申し上げたとおり、自衛隊のオスプレイ、そ

れから、目達原のヘリコプター、それで三つ目があ

ったわけですけれども、三つ目については取り下げ

させていただいたと、こういうことであると考えて

おります。 

沖縄の負担

軽減 

◯内川委員 

沖縄の負担軽減とは、

どういう負担をどのよ

うに軽減するのか。 

 

◯吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

 米軍のオスプレイの訓練を本土において実施す

ることにより、その分、沖縄での駐留の時間、訓練

の時間を減らすことができると。それによって着実

に沖縄の負担軽減になると考えております。具体的

には、騒音の影響などについて、その期間について

は沖縄から負担が消えるということでございます。

 もちろん、先ほども御指摘ありましたとおり、そ

の分負担が本土の、例えば、佐賀なりほかのところ

に来てしまうということについては、もちろん否定

できませんけれども、その沖縄に集中している負担

を本土でも分かち合っていただきたい、そういうこ

とでございます。よろしくお願いします。 

今後の改め

ての要請 

◯内川委員 

 また、佐賀空港の将来

的な米軍の軍事基地と

しての活用もあり得る

ということでよろしい

か。 

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

我々、例えば、今の米軍オスプレイの暫定移駐と

いったようなものについては全く考えておりませ

ん。あくまで私たちといたしましては、米軍オスプ

レイの県外への訓練移転等について、沖縄の負担軽

減を全国で分かち合うとの観点から、佐賀空港の利

用についても全国のほかの空港と同様に、その利用

を考慮させていただきたいというものでございま

す。 

 ◯内川委員 

ということは、佐賀空

港の軍事利用、米軍の軍

事利用の可能性はある

ということでよいのか。

◯吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

今の普天間の基地の機能は辺野古に移駐すると

いうことになっておりまして、それが辺野古じゃな

くてやっぱり佐賀だとか、そういう話はありませ

ん。だから、オスプレイを移駐するということはご

ざいません。 

ただ、今回、取り下げはさせていただきましたけ

れども、将来的に全国の横並びの中で、訓練につい

て、沖縄ばかりじゃなくて本土でも訓練をやりまし

ょうと。それを全国横並びの中で佐賀にお願いする

ということがあり得るということはあるというこ

とでございますが、もうオスプレイが佐賀に配備さ

れると、そういうことについてはございませんとい
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

うことでございます。 

 
◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

米軍使用の

全体像、将

来像 

○中本委員 

県民の皆様にいろい

ろ説明するに当たって

は、全体像が見えないと

なかなか説明もしづら

いということもあり、山

口知事みずから将来像、

全体像が出た上で初め

て議論になってくると

いう議会での答弁もあ

る。そうした意味では、

アメリカとのいろんな

調整等含め、全体像、将

来像を、いつまでに明示

する考えか示していた

だきたい。 

○田中参考人（防衛省防衛政策局防衛計画課長） 

訓練移転というものについて若干御説明をさせ

ていただければと思うんですけれども、基本的に対

象となるのは沖縄の普天間基地におりますＭＶ─

22 オスプレイでございますけれども、彼らの場合、

ほうっておけば沖縄で訓練をして運用するという

のが一番合理的なわけです。要は隊員も家族がいる

わけですから、家族のそばで余計なお金もかからず

に、時間もかからずに極めて合理的に訓練ができる

と、そういうふうなことになります。 

結局、訓練移転については、例えば、県道 104

号線越えの砲撃であるとか、それから、嘉手納のＦ

─15 であるとか、全国でもって受け入れていただ

いてやるようなものが他にも例がございますけれ

ども、それはどちらかというと、米軍側の事情とい

うよりは、沖縄の負担軽減をどうやって実現する

か、何とか実現したいという日本政府側の要請、日

本政府側の意向として、そういったプランをつくっ

て、こういうふうなやり方をすれば沖縄でやらなく

てもいいでしょうというふうなことを彼らに納得

をさせていくと、そういうふうなプロセスになって

いきます。 

ですから、結局、佐賀の関係についても、多分ほ

うっておけば、我々が何もしなければ、米軍側か米

軍側の事情で佐賀を使いたいという話にはなかな

かならないのであろうというふうに思います。 

私ども昨年の 7月の段階で、沖縄の負担軽減の関

係から、ぜひとも佐賀においても何らかの形で、そ

ういった米軍の利用というものを考えさせていた

だければというふうに申し上げさせていただいた

のは、まさに日米安保体制のもとで、沖縄が非常に

大きな負担を負っているという、この現状に鑑み

て、それはひとり佐賀だけではなくて、日本全国で

そういった負担をどうやって受け入れていくのか

と、そういう一環として佐賀の地に陸上自衛隊オス

プレイを運用する拠点ができるのであれば、それと

あわせてそういったものもぜひ考えさせていただ

きたいと、そういうふうな考え方でございますの

で、なかなか同じようなタイミングで検討が進んで

いくというものではございません。 
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

ですから、知事のほうからは私どもの副大臣のほ

うに直接そういったお話を承っておりますので、そ

れに対して何らかの形できちんとお答えをすると

いうことが必要であると思っておりますけれども、

なかなかクリアカットに、こうこうこういうふうな

ことをこういうふうにやるんですというなことを

今の段階で申し上げるのが非常に難しい問題であ

るということはぜひ御理解いただければと思いま

す。 

その辺のところについては、また県当局のほうと

も引き続き御議論をさせていただくということに

なろうかと思います。 
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2-1 オスプレイの安全性 

【論点２】 オスプレイの安全性について 

1）防衛省としてのオスプレイの安全性の確認について                    

◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

防衛省とし

てのオスプ

レイの安全

性の確認 

― （冒頭説明） 

○柏谷参考人（九州防衛局企画部長） 

Ａ３の資料（「10 月 29 日中谷防衛大臣の説明の

ポイント」中「4 安全・安心の確保」欄）の上の三

つの丸がございます。このオスプレイに関しての説

明、記述でございますが、一つ目の丸でございます

ように、「本年 5 月のハワイにおける米海兵隊オス

プレイの事故については、米政府より、オスプレイ

の通常運用を中止させるべき理由は発見されてい

ないとの説明」とありますが、それから、丸の二つ

目でも、「防衛省でも独自の分析等を通じてＶ-22

オスプレイの安全性を確認済み」とございます。こ

れについて若干補足しますと、これは三年前になり

ますが、平成 24 年ですが、米軍のオスプレイが沖

縄の普天間飛行場に配備される前に、防衛省、国交

省、大学の先生などの政府内外の航空技術、航空安

全や事故調査の専門家、航空機のパイロット等から

成る分析評価チームを設置しまして、チーム員を米

国に派遣し、米軍における過去の事故の原因を独自

に分析することなどによりまして、オスプレイの運

用の安全性を独自に確認しております。 

 さらに、防衛省では、オスプレイの低い事故率、

それから量産開始後に発生した事故に設計上の根

本的な欠陥を原因とされているものが一つもない

ことに加え、陸上自衛隊の導入過程における各種技

術情報の収集、分析を踏まえまして、オスプレイが

安全な機体であることを確信しております。 

2）オスプレイの事故率について                                  

◆ H26.9.1 防衛省による県議会への説明 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

オスプレイ

の事故率 

― （冒頭説明） 

○田中参考人（防衛省防衛政策局防衛計画課長） 

MV-22 オスプレイの事故の件数でありますが、こ
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

れは新たな航空機を導入した当初、10 万時間の飛

行時間におけるクラス A 飛行事故の件数でござい

ます。このクラス Aというのは下の点線で囲んだ参

考のところに書いてございますが、被害総額が 200

万ドル以上、それから死亡、全身不随に至る障害も

しくは職業に起因する病気等を引き起こした場合、

要は重大事故というふうに捉えていただければ結

構なんですが、このクラス Aの重大事故が導入当初

10 万時間に起こっている件数というのは、MV-22

オスプレイというのは極めて低いと、そういうふう

な値になっているということがご覧いただけるか

と思います。 

3）オスプレイの過去の事故について                               

◆ H28.12.16 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項 ⽬ 質 問 防衛省の答弁 

沖縄県での 

MV-22 オスプレ

イの事故 

（H28.12.13） 

○川﨑委員 

12月 13日の沖縄の

事故については、14

日の零時過ぎに沖縄

防衛局長さんが原因

究明、情報提供安全が

確認されるまでの飛

行停止、続いて、2時

20 分過ぎには稲田防

衛大臣より同じこと

についての要請とい

うことで、防衛省また

国においても、非常に

重く受けとめている

ものとは思っている。

現時点の防衛省の

見解をお聞きしたい。

○土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

委員御指摘のとおりの経緯をたどったという

ものでございますが、まさに本件、非常に防衛省

として重く受けとめております。先ほど私からも

冒頭の説明で申し上げましたように、まず陸上自

衛隊が導入するオスプレイの佐賀空港への配備

に当たりましては、安全面の確保というものが大

前提と認識しておりまして、防衛省といたしまし

ては、引き続き情報収集に努めるとともに、事実

関係が判明次第、佐賀県や県議会を初め、地元の

皆様へ速やかに透明性をもって御説明させてい

ただきたいと考えておるところでございます。 

また、本件に関しましては、若干繰り返し的な

ことでございますが、先ほども御説明しましたよ

うに、稲田大臣のほうからも在日米軍に対しまし

ては、事故原因の究明等についての申し入れを行

うとともに、今回の事故の原因が機体である可能

性は極めて低いということであるならば、その具

体的な根拠をしっかり説明していただきたいと

いうことも大臣のほうからちゃんと米軍のほう

にも申し入れているところでございまして、繰り

返しになって恐縮でございますが、その結果につ

きましては、佐賀県を初め地元の皆様には速やか

にかつ丁蜜に御説明させていただきたいと考え

ているところでございます。 

 ○川﨑委員 

今回の事故に対し

ての米軍、米側、また

○島参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

MV22 オスプレイの不時着水の情報を受け、14

日に現地確認に向かった沖縄防衛局職員からの
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項 ⽬ 質 問 防衛省の答弁 

いろんなところから

救助等々に向かわれ

たようだが、初動に対

してどのように評価

しているのか。 

報告によりますと、事故対応を行っている米側よ

り、着水場所周辺の海上にオイルフェンスが敷設

されたと聞いております。また、14 日に現地確

認に向かった沖縄防衛職員からも、油や燃料の流

出は見受けられなかったと聞いております。ま

た、米側からも油や燃料の流出は確認されていな

いと聞いております。 

いずれにしましても、事故対応の詳細につきま

しては、引き続き米側に情報提供を求めていきた

いと思っております。情報を得られ次第、早急に

皆様方にまた情報提供に努めていきたいと思っ

ております。 

 ○川﨑委員 

今回の事故は空中

給油訓練の際に起き

たものであり、仮に佐

賀県で防衛省が運用

する際も、空中給油訓

練等々も行われる可

能性があることから、

今回のような事故が

絶対ないとは言えな

い。 

有明海周辺でそう

いった訓練が行われ

るのであれば、可能性

として、今回のような

不時着水も否定はで

きず、県民の不安も醸

成されると思うが、ど

のような見解か。 

○土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

今回の不時着水いたしました MV22 オスプレイ

は、沖縄東方の海上で米空中給油機 KC130 からの

空中給油訓練を実施中に、プロペラが給油ホース

を切断したことにより、プロペラのブレード、羽

根でございますが、これが損傷し、飛行が不安定

になったということを米側から説明を受けてい

るところでございます。 

委員御指摘の、じゃ、陸上自衛隊に配備するオ

スプレイはどうなんだと。こういう訓練はどうす

るのかという点でございますが、まず陸上自衛隊

に配備予定の V22 オスプレイにつきましても、空

中給油を受ける機能は有しております。したがい

まして、空中給油訓練を実施すること自体は想定

しているところでございます。まさに委員御指摘

の、じゃ、場所とかどうするのかという点のまず

一般的な考え方でこさいますが、陸上自衛隊のオ

スプレイの空中給油に関する訓練内容及び訓練

場所につきましては、例えば、今、航空自衛隊が

救難ヘリコプターUH60J というものを持ってお

りますが、これらを初め、各機種の空中給油訓練

を安全上の観点から海上の訓練空域内、海上に設

定されております訓練空域内のみで実施してき

たことなど、これまでの空中給油訓練の安全確保

措置を十分に参考にしつつ、今後の訓練の実施場

所や実施要領等の具体品な内容については検討

を深めていきたいと考えているところでござい

ます。 

まさに委員御指摘の佐賀県近傍につきまして

お答え申し上げますと、佐賀県近傍につきまして

は、自衛隊の訓練区域が設定されていない有明海

上。有明海上には設定されていないと。この有明

海上のみならず、先ほど御説明いたしました佐賀

空港から各演習場への想定飛行ルート上におき
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ましても、V22 の空中給油訓練を実施することは

想定していないということでございます。 

いずれにいたしましても、今後、空中給油訓練

を実施する場合には、安全管理を徹底し、事故等

が発生することがないよう最新の注意を払って

実施していきたいと考えているところでござい

ます。 

 ○武藤委員 

不時着という言葉

を使っているが、墜落

した、そして、事故が

あったというのは厳

然たる事実。不時着と

いう言葉とはほど遠

い、無残な機体が大破

した姿を国民の目に

さらした。 

報道によれば、ヘリ

モードにすることす

らできなかったとい

う指摘もあっている

が、機体にも問題があ

ったのではないか、よ

く確認して明らかに

していただきたい。 

このヘリモードに

することすらできな

かったという事実を

受けとめ、オスプレイ

の機体本来の問題や、

空中給油の危倹性に

ついてあらゆる角度

から検証していくこ

とが大事だと思うが、

どう考えているか。 

○土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

委員御指摘の、事故が起こったときに、いわゆ

る固定翼モードだったのか、同転翼モードだった

のかという点の確認の御質問かと思いますが固

定翼モードか回転翼モードで飛行していたかと

いう点を含めまして、不時着水時の飛行状況につ

きましては、現時点で米側から詳細な情報が得ら

れていませんが、いずれにいたしましても、米側

には、先ほどまさに委員も御指摘になりました事

故原因の究明及び日本側への情報提供を求めて

いるところでございます。事実関係が判明次第、

佐賀県、県議会を初め、地元の皆様方への情報提

供を行うなど、適切に対応してまいりたいと考え

ているところでございます。 

あと、もう一点、委員のほうから不時着水と墜

落の御言及があったかと思いますが、今般の事故

機につきましては、機体は最低限姿勢を制御でき

る状態にあり、パイロットが意図した地点である

浅瀬に着水したとの説明を受けております。ま

た、マルチネス在日米軍司令官及びニコルソン在

沖縄米四軍調整宮からも、不時着水－英語で言う

とランディング・イン・シャロー・ウォーターで

すか―との説明を受けております。 

いずれにいたしましても、これも繰り返しにな

って恐縮でございますが、米側に対しましては、

事故原因の究明及び日本側への情報提供という

ものを強ぐ求めていくということでございます。

 ○武藤委員 

米側の原因究明を

またずに、例えば、ブ

ラックボックスと言

われるようなフライ

トレコーダーの提出

を求めて共同して訓

べていくことなどで

きないか。 

○島参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

そういったことを含めまして、米側には事故原

因の究明及び日本側への情報提供を求めている

ところでございまして、事実関係が判明次第佐賀

県、佐賀県議会初め、地元の皆様に情報提供を行

うなど、速やかに透明性を持った対応をしていき

たいと思っております。 
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 ○武藤委員 

ブラックボックス、

フライトレコーダー

の提供を求めなさい

ということを言った

のだが。 

○島参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

今申しました、そういったことを含めと答弁し

たつもりでございましたけれども、そういったこ

とも入れまして、米側のほうにまた問い合わせ、

いろいろしていきたいと思います。 

 ○武藤委員 

フライトレコーダ

ーの提出も求めるの

か。 

○島参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

今、この場でそういった、委員からも御要望も

ありましたことですし、これにつきましては、ブ

ラックボックスの提供も含め、米側にそういった

情報提供を求めていきたいと、このように思いま

す。 

 ○武藤委員 

海に機体が落ち、オ

スプレイが何を積ん

でいたかがとても心

配。放射性物質を初め

とする危険な物質が

積んであったのでは

ないか、名護の海がそ

ういったもので汚染

されてはいないか、そ

ういうこともとても

心配であるし、全国の

皆さんも心配してお

られると思う。直ちに

はっきりさせるべき

ではないか。 

○川嶋参考人（九州防衛局長） 

空中給油の訓練中にこういうことが起こった

ということまでは承知しておいますけれども、そ

のときにオスプレイのほうが何を積んでおった

のか、あるいは空っぽだったのかということにつ

きましては、現段階において情報が不足してござ

います。したがいまして、その点につきましても、

米側に情報提供を求めていきたいと考えており

ます。 

なお、現地、現場でございますけれども、防衛

省の沖縄防衛局職員からの報告によりますと、油

や燃料の流出は見受けられなかったというふう

に聞いております。また、米側からも、油、燃料

の流出については確認されていないというふう

に聞いてございます。 

 ○中本委員 

今回の事故は、空中

給油訓練中に起きた

事故だと言われてい

るようだが、そもそも

航空機における空中

給油中の事故は、他の

航空機で起き得る事

故なのか、また、国内

ではどのような報告

例があるのか。 

○日向参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

申しわけございません、本日、その事故の状況

については数字を持ち合わせていません。至急確

認して御報告申し上げたいと思います。 
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 ○中本委員 

オスプレイはロー

ターブレードが非常

に大きく空中給油中

のホースに接触して

しまう可能性は、他の

固定翼ジェットに比

べても大きいという

指摘もあるようだが、

オスプレイでの給油

中の事故について、こ

れまで報告があるの

か。 

○土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

今、具体的に、ちょっと我々が承知している範

囲では聞いたことがないんですが、事実関係を確

認して、これも何らかの形で御報告させていただ

きたいと思います。 

 ○中本委員 

今回の事故では、安

全が確認されるまで

飛行を一時停止して

いるという報告もあ

ったが、この安全を確

認する作業は、どうい

う形で行われるのか。

基本的には米軍の中

での確認作業と思う

が、日本政府、また防

衛省としてどういう

形でかかわっていく

ことができるのか。 

○島参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

申しわけございませんが、明確にお答えするこ

とはできませんが、今、私どもが米側から聞いて

いる話でございますれば、機体をまだ全て水の中

から出していないというところがありましてこ

れを全部引き揚げた後に調査になろうかという

ことも聞いております。 

ただ、米軍のほうからは、機体に問題はないと

いう話は承っておりますが、その話というのは、

あくまでも現場で起きていたことを見ていた、ま

たはパイロットがそういった連絡をした中での

情報であるということで、米側はそういったこと

については確信を持っているということで聞い

ておりますけれどもただ、今度は機体の原因につ

いては、やはり機体を揚げてからじゃないと詳細

についてはわからないと、こういうことでござい

ますので、そういったことにつきましても、また

米側から情報を得られ次第、またお伝えしていき

たいと思っております。 

 ○中本委員 

2013 年の嘉手納基

地のへリコプターの

墜落事故の際には、事

故原因は特定されて

いないとしながらも、

わずか 11 日後に訓練

を開始したこともあ

るようだが、こうした

安全が確認されるま

での飛行の一時停止

の時期についても、日

本として防衛省とし

○島参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

ただいまの件につきましても、これも防衛大臣

も非常に気にしているところでございまして、米

側が機体に問題ないということは、話としてはわ

かりましたと、ただし、そう言うからには、そう

いったちゃんとしたものを、情報を渡してくれと

いうことを大臣から申し入れているところでご

ざいます。 

そういったこともありますので、そういった情

報につきましても、繰り返しになりますが、得ら

れ次第、また皆様にお伝えしていきたいと思って

おります。 
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て関与することがで

きるのか。 

 
◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

ハワイでの 

MV-22 オスプレ

イの事故 

（H27.5.17） 

○指山委員 

ハワイの事故につい

て防衛省としてどう認

識しているのか。 

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課

企画官） 

今回の事故につきましては、設計上想定されて

いる時間以上に砂じんの中にとどまるという極

めて例外的な原因で、また人的な要因によってこ

のような事故が発生したということが明らかに

なっております。MV-22 オスプレイの設計に根本

的な欠陥があるわけではないということが改め

て確認されたところでございます。これについて

は、マニュアルの改定等、再発防止策もとられて

いるという説明を受けておりまして、今後、オス

プレイは安全に運用されていくものと考えてお

ります。 

このようなことについて、もちろんここでも説

明させていただきますけれども、日本全国のオス

プレイの運用に係る地元の方々にしっかり説明

させていただきたいと思っております。 

 ○武藤委員 

ハワイの事故につい

て、繰り返しの砂塵の

中での訓練に適さな

い、左エンジンが失速

するような状態にあ

る、結果として出力が

奪われてしまう状態に

ある、これが機体その

ものの問題として明ら

かになっているのでは

ないか。それを人的ミ

スだと矮小化してしま

うことはいかがなもの

か。 

 

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課

企画官） 

ハワイの事故でエンジン内に過剰に砂塵が吸

い込まれたということなんですけれども、あらゆ

る乗り物はそうですけれども、何か不都合が起き

れば事故というものは起きるものでございまし

て、全ての航空機においてエンジン内に過剰に砂

塵が吸い込まれたような場合にはエンジン出力

が失われるということでございまして、オスプレ

イが欠陥があると、そういうことではございませ

ん。 

ただ、パイロットが砂塵が舞う中で長い時間に

わたってホバリングをしていたと、そういうこと

が事故に結びついたということでございまして、

したがいまして、マニュアルの改正など、あと教

育の徹底、そのようなことで再発を防止するとい

うことでございます。 

繰り返しになりますが、このようなエンジン内

に過剰に砂塵が吸い込まれる場合にエンジン出

力が失われるということは、全ての航空機に起こ

ることでございまして、オスプレイ特有のもので

はございません。 
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 ○武藤委員 

ハワイの事故では 2

人の死亡ははっきりし

ているが、当時入院さ

れていた 20 人の行方

はどうなったのか。 

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課

企画官） 

無傷だった人が 2 名で、18 名が病院で何らか

のけがを負って治療したということ、あと 2名の

人が死亡したと、そういうことについてお伺いを

しています。 

病院に行って、無傷じゃなかった人ですね、18

名がどうなったかというのはちょっと済みませ

ん、今資料がないので、お答えできません。ちょ

っとそれを日本側が聞いているのか、そもそもア

メリカから聞いていないのかということ自体、ち

ょっと今不明でございますので、18 名がどうな

ったかということについては、また追って御報告

させていただきたいと思います。 

 
◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

ハ ワ イ で の

MV-22 オスプレ

イの事故 

（H27.5.17） 

○武藤委員 

5 月に起きたハワイ

の事故について御報告

いただきたい。 

○吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課

企画官） 

米側において、現在、調査を進めているところ

でございますけれども、具体的原因等に関する確

定的な情報は得られておりませんけれども、また

これから原因究明など、大臣レベル、さまざまな

レベルでお願いを、原因究明されたら速やかな情

報提供をしてくださいということでお願いをし

ておりまして、情報が入り次第、適切に皆様にお

伝えしてまいりたいと思います。 

現在聞いているところでは、米国政府から言われ

ているのが、現在、本事案の調査を行っていると

ころでありますけれども、ＭＶ─22 の設計に根

本的な欠陥があると疑う理由はなく、またこれま

でにＭＶ─22 の運用を停止させるべき理由は発

見されていないと、こういう説明を現在のところ

は受けているというところでございます。また、

米国政府はＭＶ─22 の運用の安全性を確認して

おり、引き続き最大限の考慮を払って運用する

と、こういうことも聞いております。また、正式

な報告書などを入手次第、お伝えしてまいりたい

と思います。 

あと 20 人がその後どうなったかということです

ね。20 人の方のその後についての情報はまだ聞

いておりませんので、そこについても情報を入手

次第、皆様にお伝えしてまいりたいと思います。

○田中参考人（防衛省防衛政策局防衛計画課長）
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事故調査報告書の関係なんですが、若干ちょっ

と補足をさせていただければと思いますが、米側

において事故調査というのはどういうふうな体

制でなされているかというふうなことなんです

が、基本的に事故調査をやる場合、部隊の指揮命

令系統とは完全に切り離された形で、ある意味、

軍の中で中立的な立場の調査委員会というふう

なものがあります。そこで、いろんな事故の要因

というふうなものを、証拠、それから隊員の聞き

取り、いろんなことをやるわけなんですけれど

も、基本的に先ほど吉添企画官のほうからお話を

申し上げたとおり、ＭＶ─22 という航空機を設

計してつくる、そのコンセプトについて、根本的

なそういう構造的な問題があるというふうなこ

とは、それはないと。ただ、事故の原因としては、

人的な要因もございますし、それからそもそも事

故を起こしたＭＶ─22 について、固有の整備不

良だったり、機材上の不具合だったり、いろんな

要因があるわけですので、そういった部分につい

ては、実際に落ちたものを確認したり、隊員の聞

き取りをしたり、いろんなプロセスを踏んで調査

を重ねていくというふうな形になります。 

その事故調査結果については、先ほど一番最初に

申し上げたとおり、軍の中でも中立的なそういう

組織でもってクローズされた中でやっておりま

すので、要は部隊の指揮命令系統、指揮官ですら

そういう内容についてはわからないという、そう

いう状況になります。 

結局、最終的には、仮に人的な要因であったとす

るならば、隊員個人のそういう責任であるとか、

そういった部分にもやっぱり波及する話でござ

いますので、こういう内容については極めてセン

シティブに取り扱われていると、そういう状況で

あるというふうなことは御理解いただければと

思います。 

4）オスプレイの排気ガスによる⽕災について                          

◆ H26.9.1 防衛省による県議会への説明 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

オスプレイ

の排気ガス

による火災 

― （冒頭説明） 

○田中防衛省防衛政策局防衛計画課長 

オスプレイの排気ガスの関係ですが、プロペラを

上に向けてヘリコプターのように飛んでいる状況

ですが、こうするとエンジンの排気というものは真
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

下に降りてくるという構造になっております。当

初、こういった点で要は草地なんかに着陸した時は

火災が起きるのではないかとかそういうふうな懸

念がございました。今、オスプレイにつきましても

排気デフレクタというものを装備いたしまして、エ

ンジンの排気熱を外側に逃がしてやるようなそう

いう構造になっております。このデフレクタが作動

しているということをパイロットは確認したうえ

で着陸の動作を取らなきゃいけませんし、そもそも

デフレクタという装置がきちんと機能するように、

機体システムに故障が発生しないように整備をき

ちんとするというような措置が取られているとい

うことで、このあたりについても大きな問題になる

ものではないと考えております。 

5）オスプレイのオートローテーション機能について 

◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

オートロー

テーション

機能 

○武藤委員 

オスプレイはオート

ローテーション機能を

持っているのか、いな

いのか。 

 

○田中参考人（防衛省防衛政策局防衛計画課長） 

オートローテーションの関係でございますが、こ

の件に関しましては、私ども米側に対しては、先ほ

ど柏谷部長のほうから御説明いたしましたとおり、

沖縄へのＭＶ─22 の配備の前に事故が相次ぎまし

たので、それの米側の調査結果というふうなものを

我々自身として確認をして検証するという、そうい

う作業を行っております。 

そのときの議論の一環として、オートローテーシ

ョン機能というふうなものをこの飛行機は持って

いるのかというふうなことを質問しておりまして、

それについては米側からの回答は、オートローテー

ション機能はあると、そういうふうな回答になって

おります。 

 
◆ H26.9.1 防衛省による県議会説明 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

オートロー

テーション

機能 

○武藤議員 

オスプレイにはオー

トローテーション機能

がない、自衛隊がオス

プレイを配備した場

合、日本の航空法に照

らして第 10 条、第 11

○田中防衛省防衛政策局防衛計画課長 

日本政府としてオスプレイという航空機の安全

性を確認するといった作業の中で、オスプレイがオ

ートローテーション機能を有しているということ

については、米国政府に照会をした上で確認をして

います。さらにオスプレイの訓練用のシミュレータ

ー、これは日本側の関係者も視察をしていますが、
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

条に違反するのではな

いのか。 

 

これにもオートローテーションの手順というもの

が組み込まれているということを確認しています。

したがって、先生にご質問いただいたような指摘

にはあたらないということが私どもの考えでござ

います。 

6）その他                                               

◆ H28.9.29 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

軍用機での

ストロンチ

ウムの使用 

◯江口委員 

南川副校区説明会で

出された米軍用機のス

トロンチウム、放射性物

質の使用についての質

問に対し、あの場では答

弁されなかったが、今の

段階で答弁できる内容

があればお願いしたい。

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

委員御指摘のとおり、南川副の住民説明会でスト

ロンチウムが話題になったということで、その後、

我々のほうもその話を伺いまして確認いたしまし

たところ、オスプレイ及び陸上自衛隊が現在保有し

ている航空機にストロンチウムは使用されており

ません。 

 ◯江口委員 

以前に自衛隊が保有

していた機体にはスト

ロンチウムの使用はあ

ったのか。 

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

現在と答弁したのは、まさに南川副でこの件が話

題になりまして、我々のほうも当然説明責任がある

ということで、まさに現在、陸上自衛隊が保有して

いるものを調べたというところで現在というとこ

ろでございます。ということで、現在と御答弁申し

上げたところでございます。 

御質問の過去のものはどうかというのは、ちょっ

と今、この場では、大変恐縮でございますが、手元

に資料等ございませんので、若干調査する必要があ

ろうかと思います。 

 
◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

ヒューマン

エラー対策 

◯青木委員 

機体よりもヒューマ

ンエラー、人為的ミス

が一番懸念される。今

後の具体的なパイロッ

トの訓練やマニュアル

に対するヒューマンエ

ラー対策について伺い

たい。 

◯堀田参考人（防衛省陸上幕僚監部防衛課防衛調整

官） 

今ございましたパイロットの養成の部分であり

ますけども、まずは、基本的には明野の学校のほう

で基礎的な指揮の後は技量というところを向上さ

せた後に、そこは安全の部分を含めて教育をした後

に、部隊のほうに配置をして、ヒューマンエラーが

ないように努めたいというふうに考えております。
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◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

要人輸送の 

実績 

○西久保委員 

主要な閣僚等がオス

プレイを使って実際移

動されているという情

報があれば教えていた

だきたい。 

◯吉添参考人（防衛省防衛政策局日米防衛協力課企

画官） 

要人輸送の実績についてお答えいたします。 

日本の国会議員とか多くの政府関係者もオスプ

レイに搭乗しておりますけれども、例えば、中谷防

衛大臣が搭乗しております。また、小野寺元大臣の

ときに搭乗しております。また、アメリカでも国防

長官が搭乗されたりもしておりまして、オバマさん

は大統領になられてからは搭乗しておりませんけ

れども、大統領になられる直前にオバマさんも乗っ

ておられます。このような実績がございます。 

 
◆ H26.9.1 防衛省による県議会説明 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

安全性の周

知について 

○土井議員 

オスプレイの安全性

について、もっと県民に

分かりやすい形で安全

性をアピールするべき

ではないか。 

 

○田中防衛省防衛政策局防衛計画課長 

今後さらにオスプレイの安全性というものが確

保できているということをご説明できるように努

めてまいりたいと思っています。 

ただ、申し上げさせていただきたいのは、米軍が

運用するオスプレイでありますが、これについて

は、一昨年の 10 月に沖縄の普天間飛行場に配備が

なされたのち約２年に亘って、日本国内での運用と

いうことが行われているということでございます。

その間、大きなトラブルというふうなこともなく、

着実に飛行の実績をあげ、様々な機会で活躍をして

います。例えば、フィリピンで起こりました台風、

高潮の被害でありますとか、様々な形での共同訓練

であるとか、いろんな機会で活躍をしているという

ところでございます。 

こういった点について私どもの方でご指摘を踏

まえて、さらに広報というか、お知らせをするよう

な、そういう形で努力をさせていただきたいという

ふうに思っています。 
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2-2 環境への影響 

【論点３】 騒⾳の⽣活環境への影響について 

◆ H28.12.16 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

MV-22 オスプ

レイによるデ

モフライト 

（H28.11.8） 

○川﨑委員 

11 月 8 日にデモフラ

イトが行われたが、改

めて今回のオスプレイ

のデモフライトに対し

て、防衛省はどのよう

な感想を持ったのか。

○土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

展示飛行に関する防衛省の評価という点でご

ざいますが、山口佐賀県知事を初め、地元の方々

から陸上自衛隊が配備するオスプレイにつきま

して、実際に性能、機能、安全性などを体感する

ことは重要であるとの御要望をいただいている

ことを踏まえまして、オスプレイによる雇示飛

行、騒音測定を 11 月 8 日に実施し、11 月 22 日

に騒音測定の結果を公表したというところでご

ざいます。 

騒音測定は、佐賀空港に配備を予定しておりま

す陸上自衛隊 V22 オスプレイが飛行することが

想定されている経路等を複数回飛行した際、九州

防衛局の職員が実施したというものでございま

すが、佐賀空港が所在する川副町でオスプレイが

飛行する際の基本経路である南側場周を飛行し

た場合の騒音は、周囲の生活音に包含され、区別

できない程度や博物館の館内程度でございまし

て、一部におきましてはファミリーレストランの

店内程度、63 デシベルというものでございまし

た。また、騒音の最大値は悪天候時の経路、これ

は国土交通省が定めた経路の飛行時でございま

すが、白石町八平及び海上で観測しました 75 デ

シベルでございまして、昼間の幹線道路周辺や在

来鉄道の車内において測定される騒音と同等レ

ベルということとなっております。 

いずれにいたしましても、オスプレイの配備に

当たりましては、地元の皆様の御理解と御協力が

得られるよう、引き続き丁寧な説明に努めていく

とともに、まさに騒音軽減等の観点から、可能な

限り地元の皆様の御意見を踏まえつつ運用して

いきたいと考えているところでございます。 

 ○川﨑委員 

今回のオスプレイに

よるデモフライトで、

非常に不満の声があっ

たのは、一機でのデモ

○土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

第一点目のなぜ一機で実施したかという点で

ございますが、例えば、よくテレビとかでありま

す戦闘機、F15 等の戦闘機につきまして、よくス

クランブルのテレビとかよく出るかと思います
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

フライトだったこと。

これが二機、三機とな

ったときに、これはも

う耐えられないような

音になるのではという

ような不安の声が聞こ

えていたが、これに対

してはどのように考え

ているか。 

が、スクランブル、緊急発進の際につきましては、

必ずこれは二機以上の複数機で飛行すると。そう

いう運用ということが決まっているところでご

ざいます。また、昨年四月、佐賀空港で陸上自衛

隊 AH1 コブラによる展示飛行を行った際も、これ

は二機で飛行させていただいたんですが、これは

コブラ、まさに戦闘ヘリというものでございまし

て、戦闘ヘリの特性上、基本的に複数機、つまり

二機同時運用することを踏まえたというもので

ございます。 

他方、今回我々が皆様のほうにお願いしており

ます V22 オスプレイは輸送ヘリでございまして、

通常はこれは一機で運用するということが想定

されるものでございます。展示飛行する機体が一

機でありましても、基本的には一機の運用という

ものを想定されるものでございますので、展示飛

行する機体が一機でございましても、性能、機能、

安全性等は十分に御確認いただけたのではない

かと考えているところでございます。これがまず

一点日の関係でございます。 

じゃ、二機以上飛行した場合、もっと音が物す

ごく大きくなるんじゃないかと。例えば、75 デ

シベルだった。二機にみれば、75 デシベルプラ

ス 75 デシベルで 150 デシベルになるのではない

かといった御懸念が持たれている方もいらっし

ゃるのではないかという点でございますが、この

点についてちょっと御説明させていただきます

と、11 月 22 日に公表いたしました展示飛行時に

おける騒音測定結果の最大の騒音、レベルは、悪

天候時の飛行経路時における海上等で確認され

た 75 デシベル。先ほどちょっと御説明したとこ

ろでございますが、75 デシベルだったと。 

仮に二機が同時に飛行した場合の騒音レベル

というものを、一般に用いられております騒音の

合成式、テクニカルな非常な計算式を用いて計算

いたしますと、これは一機で 75 デシベルだった

のが二機だとどうかというと、これは 78 デシベ

ルとなり、3 デシベル程度が増加するというのが

一般な計算式のものでございます。 

複数機での飛

行 

○川﨑委員 

オスプレイは戦闘用

ではない、輸送用であ

るということで、戦闘

用だと必ず二機両機が

飛んでということであ

りました。ただ、有事

○日向参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

 今、審議官の土本がお答えいたしましたとお

り、基本的には、輸送ヘリであります V22 オスプ

レイというものは通常一機で運用することが想

定されるわけでございますけれども、委員お尋ね

のような訓練、例えば熊本地震のような大規模災

害を念頭に、大量の物資等を迅速に輸送するよう
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

の際は別としても、や

はり訓練の中でオスプ

レイが、例えば二機、

三機と飛ぶことはない

のかという御懸念は多

くあると思うが、どう

お考えているのか。 

な緊急時を想定した訓練を行うような場合には、

そういった大量輸送を行うということを念頭に

二機以上が同時に飛行するということもある。 

ただ、重ねて申し上げますが、輸送ヘリである

V22は通常は一機で運用するわけでございますか

ら、そういったことについての想定の訓練につき

ましても一機ということで、二機以上の飛行訓練

が常態するということはないということでござ

います。 

再度のデモフ

ライト実施 

○中本委員 

住民説明会の中で

も、編隊によるフライ

トを求められたと思

う。また、地元佐賀市

からは脊振山系での低

空飛行訓練におけるデ

モフライトの要請もあ

っているかと思う。 

もし仮に、再度、編

隊によるデモフライト

ができるという場合に

は、脊振山系について

も実施を求めたいと思

うが、見解をお願いし

たい。 

○土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

編隊飛行におきます展示飛行の御要請という

ことでございます。 

先ほど一機で飛んだ理由及び二機以上の場合

の効果は御説明させていただいたところでござ

います。なかなか御案内のとおり、先般 11 月 8

日の展示飛行につきましても、米側との調整、非

常にいろいろ時間がかかって、知事のほうから大

臣のほうにも要請がございまして、我々のほう

も、先般 9月のこの場で議員の皆様のほうからも

要望がございまして、私らのほうもかなりハイレ

ベルで米側のほうに申し入れさせていただいた

ところでございます。 

正直申しまして、例えば、仮に今回の事故の全

て原因究明とかが終わったという仮定の話で恐

縮ですが、その上でという前提でまたオスプレイ

となりますと、なかなかまた調整のほうは時間が

かかるかと思いますが、もし仮に陸上自衛隊のヘ

リということであれば、また、今、中本委員の御

指摘のような形でのものにつきましては、比較的

我々のほう調整させていただいた上で、陸自のヘ

リであれば何らかの形で対応は可能ではないか

と考えているところでございます。 

 
◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

自衛隊機 

（AH-1）に

よるデモフ

ライト

（H27.4.24

～25） 

 （冒頭説明） 

○柏谷参考人（九州防衛局企画部長） 

（配付資料の）14 ページですが、参考として、

デモフライト時における騒音測定結果ということ

で、これは先ほどちょっと言いましたが、これま

で住民の自治会様等々で説明した折に、先ほど言

った 50 デシベル程度ということを口で言われて

も、どういう音かわからないという御疑問がいろ

いろあったものですから、私どもで一応ヘリを飛
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ばして音を体感していただくということを目的に

やったものでございまして、オスプレイの飛行も

要望されたんですが、米側との調整がつかず、先

ほど言いました目達原のＡＨ-１、コブラ 2 機で実

施した結果でございます。 

実施した日は、そこに表にございます 4 月 24、

25 日と 2 日間、2 機でやりまして、そこの騒音の

値、51 とか 58 とかいうのが、これは最大瞬間時と

いいますか、ピークレベルの音でございます。 

騒音測定した結果でございまして、上の表で言

いますと、川副町小々森で 58、これは具体的に言

いますと、川副町の中の西干拓地区の公民館では

かった値でございまして、午後ＭＶ-22 用、さっき

の大きい円のところをヘリが回ったときにはかっ

た計測値が 58 でございまして、それ以外は 51 と

いうことで、傍線が引っ張ってあるのは 50 デシベ

ル以下で測定不能という結果が出たところでござ

いまして、そういう結果でございます。 

それから、下のほうでございますが、空港への

進入・離脱時における騒音最大値ということで、

これはヘリで離着陸、進入して出るということを

やっておりましたので、ほぼその直下の白石町福

富、それからこれは柳川市ですが、今の計器飛行

の直下になります大浜町というところではからせ

ていただきました。これは直下ですので、結構高

い値が出ております。最大が 25 日の午前中、ヘリ

のときに飛んだ 77 デシベルでございます。 

自衛隊機 

（AH-1）に

よるデモフ

ラ イ ト

（ H27.4.24

～25） 

○西久保委員 

オスプレイはコブラ

の約二倍の速度で飛ぶ

という話があった。先日

のデモフライトにおけ

る騒音時の測定はコブ

ラを使われたが、倍のス

ピードで飛ぶものと、や

はり車でいえば 50 キロ

で走るものと 100 キロ

で走るものを、50 キロ

で走りましたから、100

キロのものも余り変わ

りませんよという説明

はちょっと納得がいか

ない。 

 

○田中参考人（防衛省防衛政策局防衛計画課長） 

オスプレイと速度の比較でございますが、先ほ

どコブラというふうにおっしゃられていたんです

が、我々が比較しているのはＣＨ─47 チヌークの

ほうでございます。チヌークとの比較につきまし

ては、先ほど柏谷部長のほうから御説明をさせて

いただいたとおりでございます。 

速度の違うものについて、騒音レベルというの

は同等に測れるのかというような御質問でござい

ました。確かにオスプレイとデモフライトで使わ

せていただきましたＡＨ─１Ｓコブラというのは

全く違う機種でございますので、その騒音レベル

というふうなものを全く同じように捉えるという

のはなかなか難しいのかなというふうに思ってお

ります。 

ただ、私どもとして、局のほうから御説明をさ

せていただいていたのは、大体 3～4キロ離れると

おおむね50デシベルぐらいですよというふうなこ

とを申し上げさせていただいておりましたので、

大体50デシベルぐらいの音というのはこのぐらい
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の音ですよというふうなのをある程度御理解いた

だければというふうに思っておるところでござい

ます。 

オスプレイを飛ばしてみないと、なかなかわか

らないというふうな御指摘をいろいろいただいて

おるというふうには承知しておりますけれども、

何分現在、オスプレイについては米軍しか持って

いないものですので、なかなかその辺の調整とい

うのは難しいというところはぜひ御理解いただけ

ればと思います。 

それから、一般論で申し上げますと、速度の早

い航空機のほうが、いわゆる騒音の継続時間とい

うものは短いので、はっきり言って、ヘリコプタ

ーみたいにブンブンブンブンうるさい音が長く続

くというふうな性格のものではございません。バ

ーッと一瞬音がして、さーっと消えていくという、

そういう性質のものですので、その辺のちょっと

騒音の特性というものには違いがあるかというふ

うに思っております。 

 
◆H26.9.1 防衛省による県議会への説明 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

オスプレイ

の騒音 

 （冒頭説明） 

○田中防衛省防衛政策局防衛計画課長 

ここ（配付資料 P16）に固定翼モード、転換モー

ド、ホバリング、エンジンテストそれぞれについ

てデシベルということで数字を示させていただい

ております。なかなかイメージとしては湧きにく

いと思いますので、騒音の大きさの目安というも

のをですね、下に書かせていただいております。

100 デシベルでだいたい電車が通る時のガード下、

90 デシベルでピアノそして犬の鳴き声と、80 デシ

ベルで交通量の多い道路と、こういったイメージ

でございます。騒音につきましては基本的に瞬間

最大風速的な音の大きさと音が継続する時間とい

う２つの大きな要素があるわけでございますけれ

ども、現在佐賀空港の方では、ジェット旅客機、

ボーイング 737 であるだとか、エアバスの A320、

こういったものが運用されているというように承

知いたしております。基本的にはオスプレイとい

うのはプロペラ機でございますので、そのジェッ

ト旅客機のようなジェットエンジンのような騒音

というものは一般的にちょっと考えにくいという

ふうなことは言えると思います。騒音のレベルと

しましては、いずれにしても瞬間最大風速的な音

がどのくらい継続するのかということでございま
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すので、いろいろ地元の方でご懸念が多いという

ふうに承知をしておりますけれども、飛行の経路

であるだとかそういったものについては最大限精

査をしたうえで検討していかねばならないという

ふうに思っております。 
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2-2 環境への影響 

【論点４】 低周波⾳による⽣活環境への影響について 

該当なし                                                
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2-2 環境への影響 

【論点５】 排気ガスによる⼤気への影響について 

該当なし                                                
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2-2 環境への影響 

【論点６】 環境アセスメントについて 

◆ H28.12.16 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

佐賀県環境

影響評価条

例との関係 

○武藤議員 

保安用地の外周への

フェンス等の設置やの

り面造成、緑化などの場

合も全体の造成面積に

加えることになると県

は指摘しており、防衛省

は、指摘については、貴

重な御意見として受け

とめ、よく留意させてい

ただくと回答されてい

るが、環境影響評価の対

象になるならするとい

うことか。 

○上田参考人（防衛省整備計画局施設計画課長） 

県からいただきました御質問につきましては、現

仕、我々が考えております駐屯地本体の造成面積

33 ヘクタール、それにもし仮に保安用地の外周部

倫にフェンスなどをつくる場合、あるいは外周部分

ののり面を造成するような場合があるのであれば、

そこも含まれますよということで、御指摘と申しま

すか県から情報提供いただく形で留意してくださ

いということで御質問をいただきました。 

私どもとしては、現在、県議会のほうにお示しし

ています、33 ヘクタールの造成面積以上の造成を

考えてはおりませんが、もし仮にフェンス設定です

とか、そういったものが必要であれば、県からの御

指摘に従いまして、そういった部分も当然、造成面

積に、今後仮につくる必要があるのであれば反映さ

せていただきます、留意していきますということを

お答え申し上げたところでございます。 

 ○江口委員 

33 ヘクタールに誘導

路が半分含まれていな

いが、それぞれどれぐら

いの面積になるのか。ま

た、なぜ 33 ヘクタール

に含まれないことにな

っているのか。 

○上田参考人（防衛省整備計画局施設計画課長） 

誘導路部分でございますけれども、御承知のとお

り、誘導路の下半分の部分なんですけれども、ここ

の敷地につきましては、現在、佐賀空港内の敷地に

なってございます。このため、当然ながら、県管理

空港として県有地の部分でございますので、現時点

におきましては、どのような形でこの誘導路を具体

的に接続するかといったことにつきましては、まだ

佐賀県のほうと具体的に調整を行わせていただい

たものではございませんで、防衛省の案として提示

をさせていただいているものでございます。 

このため、具体的には、今後調整をしていきたい

と思いますけれども、この誘導路部分が用地を借り

るようなことになるのか、あるいは用地を取得して

国有地として誘導路を整備するのか、まだそういっ

た方式については具体的に決まっておりません。そ

のため、私どもとしては、駐屯地部分の造成面積を

お示ししているところでございます。 

ちなみに、残りの下の誘導路部分が、それぞれが幾

らかというのは直ちに出てこないんですけど、仮に
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

今お示ししている誘導路部分を含めますと、造成面

積を全て加えた場合で、全体で約 34 ヘクタールに

なると見込んでおります。 

 ○江口委員 

要請では、33 ヘクタ

ールとのことだが、誘導

路の下半分や保安用地

に係るフェンス等の造

成等々のことを考える

と、結局 35 ヘクタール

を超す可能生は大いに

あるのではないか。 

 

○上田参考人（防衛省整備計画局施設計画課長） 

私ども現在考えております造成面積につきまし

ては、既にお示ししている現時点では 33 ヘクター

ルで変わりません。 

いずれにしましても、防衛省といたしましては、環

境アセスの手続につきましては、今後お認めいただ

ければ、基本検討業務等の中で具体的に決定した規

模を踏まえまして、県と適切に調整することになり

ますので、それがアセスの対象ということになれ

ば、当然ながら、条例に従い適切に進めていきたい

と思っております。 

 
◆ H28.9.29 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

自主アセス ◯武藤委員 

今の段階では、条例に

は触れているわけでは

ないが、環境アセスをし

てほしいと漁協や佐賀

市や農協などから要請

があれば、受けるという

気持ちはあるのか。 

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

委員御指摘の環境影響評価の手続につきまして

は、これは累次、過去の県議会でも御答弁申し上げ

ているところでございますが、基本検討業務等の中

で決定された施設整備の規模等を踏まえまして県

と適切に調整することとしておりまして、それが環

境影響評価の対象に該当するということになれば、

条例に従い適切に進めていくという考えでござい

ます。 

結論的に申しますと、我がほうとしましては、条

例に従い適切に進めていくというところが御質問

に対する回答ということでございます。 

 ◯武藤委員 

条例に触れない限り

はしないということだ

が、これは丁寧な説明と

言えるのか。住民の皆さ

ん方の思いに応える態

度なのか。 

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

まず、丁寧な住民の方々への御説明という点につ

きましては、我がほう、中谷前大臣、稲田大臣から

もそれは指示を受けているところでございまして、

先ほど九州防衛局のほうからも御説明申し上げま

したように、地元住民の方々に対し、丁寧な住民説

明会等を実施させていただいていると認識してい

るところでございます。 

御質問の環境影響評価の手続につきましては、これ

は繰り返しになって恐縮でございますが、先ほど申

しましたように、防衛省といたしましては、県と適

切に調整するということで、何か一方的に防衛省が

判断するということではございません。あくまで県

と適切に調整することとしておりまして、それが環
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

境影響評価の対象に該当することになれば、条例に

従って適切に対応すると申し上げているところで

ございまして、決して地元の方々の意向を無視する

とか、そういう意図とかは全然ないということは、

この場をかりて申し上げたいところでございます。

 ◯武藤委員 

県と調整をすると言わ

れるが、県が地元の声を

受けとめ、やってほしい

と言えばやるというこ

とか。 

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

この場で仮定の御質問に対してお答えするのは

差し控えさせていただきたいんでございますが、こ

れも本当に繰り返しになって恐縮でございますが、

我々としましては、防衛省が一方的に何か条例の判

断をするということではなく、県と適切に調整する

ということでございますので、これが環境影響評価

の対象にもし該当するという御判断であれば、条例

に従い、適切に対応するということでございます。

佐賀県環境

影響評価条

例との関係 

◯江口委員 

藤丸防衛政務官が講演

会で、半分買って後で残

りを買えばいいんだと

か、アセス逃れのような

発言をされ、どこを信用

していいのか分からな

いという不安がまだ全

然払拭されていない。 

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

委員、まず冒頭御指摘ございました 3 月 28 日の

講演におけます当時の藤丸防衛政務官の一連の発

言につきましては、既に先般の議会でも防衛省のほ

うから答弁があったとは思いますが、これはあくま

でも佐賀空港とその周辺の地域の振興を希望する

国会議員としての立場から申し上げたものであり、

防衛省の見解で述べたものではないということは、

もう一度、この場をかりまして御説明させていただ

きたいと思います。 

 いずれにいたしましても、我々防衛省といたしま

しては、先ほど御答弁申し上げましたように、引き

続き地元住民の方々に対しまして丁寧に御説明を

継続させていただきたいと考えておるところでご

ざいますので、何とぞよろしくお願いいたしたいと

思います。 

 
◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

将来の敷地

面積の拡大

の可能性 

◯江口委員 

敷地の面積と環境ア

セスメントの関連につ

いて報道されている新

聞記事もある。30 ヘク

タールないしは 35 ヘク

タール未満という当初

計画にしておいて、そう

いった手続を抜きにし

て、まずはつくり、そし

◯久澤参考人（防衛省整備計画局施設計画課長） 

まず、現時点について説明申し上げます。 

現時点では、佐賀空港の西側に駐機場ですとか格

納庫を含めて約 30 ヘクタールの施設整備を念頭に

置いた検討を進めているところでございます。 

一方、繰り返しになりますが、具体的な詳細な配

置計画につきましては、今後、民間の企業に発注い

たします基本計画業務等の結果を踏まえて決定し

ていくことになりますので、現時点では環境影響評

価の必要性の有無については、まだ確定していない
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

て後で大きく拡張する

といった懸念を持って

いる住民の方も多々い

るが、将来的な敷地の拡

張について、今現在どの

ような認識か。 

ところでございます。 

ただ、さはさりながら、当然ながら、環境影響評

価に係る手続につきましては、整備規模等を踏ま

え、仮に環境影響評価の対象に該当することとなれ

ば、県の条例に従い、適切に進めてまいる考えでご

ざいます。 

また、今後整備していく中で、佐賀県様とも適宜

説明を行うなど、事業を進めていく所存でございま

すので、仮にさらに将来的に、例えば、計画変更等

が行われまして、それが県条例に従って環境影響評

価をしなければならないということになれば、当然

環境影響評価の手続に入らせていただきたいとい

うふうに考えております。 

 ◯江口委員 

絵では滑走路から佐

賀空港へのターミナル

に対して一本、誘導路が

出ていおり、赤線で囲っ

た自衛隊の施設に対し

ても、一本誘導路が出て

いるが、その間にもまた

一本誘導路らしきもの

が描かれている。 

 これを見て、この赤線

よりもっとターミナル

のほうに将来拡張する

意図があるのかなと思

ったが、真ん中にある誘

導路らしきものは一体

どういう意味があるの

か。 

◯久澤参考人（防衛省整備計画局施設計画課長） 

 お示ししている絵は、あくまでイメージ図でござ

います。 

 今、お話のありました誘導路につきましては、そ

この開発面積も今議題になっております環境影響

評価の対象の面積として算入するのが県条例の基

準であれば、それも算入した上で整備規模を勘案

し、環境影響評価の手続に入るか否かについて佐賀

県様側と相談して、必要であれば手続に入るという

ことになろうかと考えております。 

環境アセス

実施を希望

する声 

◯江口委員 

地元への丁寧な説明

等々といわれるが、であ

れば、しっかりとしたア

セスメントを行ってほ

しいと思うし、そういう

声も多々ある。 

 

◯久澤参考人（防衛省整備計画局施設計画課長） 

環境影響評価という名称での手続に関しまして

は、県条例に従って適切に進めてまいります。 

 ただ、仮に環境影響評価の対象にならない場合で

も、例えば、先ほど御説明させていただきました騒

音ですとか、あるいは大気汚染の影響などについて

も、防衛省のほうで分析などいたしましたら、その

分析結果を地元の方々にも御説明させていただき

ますなど、地元の方々に御理解いただけるよう今後

とも引き続き丁寧な説明に努めてまいりたいと思

っております。 
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2-3 漁業への影響 

【論点７】 騒⾳による漁業（コノシロ漁など漁船漁業）への影響について 

1）騒⾳による漁業への影響                                   

◆ H28.12.16 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

騒音による

漁業への影

響 

○川﨑委員 

コハダ漁に関して非

常に懸念の意見が地元

ではあり、丁寧に説明を

していかなければなら

ない。今回のデモフライ

トでは、水中での騒音測

定もされたということ

だが、どのように考えて

いるのか、また、今後ど

ういう説明をしていく

のか。 

○川嶋参考人（九州防衛局長） 

委員御指摘のとおり、先般、空中の音を測定し

た際に、あわせて海上で二つのポイントで空中音

を測定しておりましたけれども、あわせまして水

中音の測定も実施いたしてございます。空中音と

違いまして水中音はさらに専門的な内容になりま

すので、専門の会社のほうに解析・分析を委託い

たしておりまして、現在作業中といいますか、解

析・分析中でございます。 

したがいまして、会社さんのほうで測定結果が

まとまり次第、防衛省として寸速やかに公表し、

あわせて佐賀県、佐賀市、漁協関係の向きに御説

明させていただきたいと、かように考えておりま

す。済みません、現在まだ作業中でございます。 

 
◆ H28.9.29 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

騒音による

漁業への影

響／万一損

失を与えた

場合の対応 

◯土井委員 

例えばもしオスプレ

イやヘリコプターが飛

ぶことによる騒音によ

る漁業への被害、あるい

は排ガス等によって漁

業への被害が出た場合

にどういうふうに対応

されるのか。 

◯島参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

これまで佐賀県のほうにも回答していましたと

おり、防衛省では過去に三沢飛行場で行った航空

機騒音が魚類に与える影響調査の結果を踏まえる

と、佐賀県においても航空機騒音による漁業への

影響はないものと今のところ考えておるところで

ございます。 

しかしながら、地元漁業者の皆様が有明海で行

っているコノシロ漁への影響を大変不安視されて

いることを踏まえ、過去、民間空港、例えば、関

西国際空港でありますとか中部国際空港建設時

に、同種の調査を行った例を調べたところ、当省

で実施した調査と同様、漁業への影響はないとい

った内容でございました。 

また、大型ヘリＣＨ47 を運用している千葉県に

所在する木更津駐屯地においても、これまでに周
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

辺の漁業者から航空機騒音が漁業に影響を与えて

いるとの話は出ていないと承知しております。 

こういった状況を鑑みますと、御心配されてい

る航空機騒音による漁業への影響はないものと考

えております。 

防衛省としましては、自衛隊の飛行活動がコノ

シロ漁を含む漁業全体に御迷惑がかからないよ

う、十分配慮してまいりたいと思っております。 

仮に建設工事や部隊運用が原因で漁業や農業を

営まれている方々に損失や損害が生じた場合には

補償措置を講じるなど適切に対応してまいりたい

と考えているわけでございます。 

また、先ほども言いましたが、航空機騒音によ

る漁業への影響はないものと考えておりますが、

それはあくまでも現時点の話でございます。しか

しながら今後、そういった自衛隊の飛行活動によ

りましてコノシロ漁に具体的な影響が生じるよう

な場合には、関係者の話を私たちとしましては十

分に聞くなどしまして、影響の実態を踏まえ、必

要な調査を行うなど適切な措置を講じてまいりた

いと考えております。 

 
◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

騒音による

漁業への影

響 

○川﨑委員 

太良のコノシロ漁に

対する懸念についても

データがないというこ

とだが、きちっと大丈夫

だというところを示さ

ないといけないと思う

が、意見をお聞かせいた

だきたい。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

コノシロ漁への対応でございますが、これまで

過去、民間空港建設時にこういった漁に対する調

査を行った例を調べたところ、漁業への影響はな

いという内容の調査を聞いております。また、木

更津駐屯地、これは今、我々の駐屯地でＣＨ47 を

運用しておりますが、その周辺の漁業者からも、

そういった漁業に影響を与えるという話は出てお

りませんが、我々としては、コノシロ漁について

は、まずは迷惑がかからないように十分配慮する

とともに、そういった我々の部隊運用が原因で問

題が生じたときには適切に補償していきたい、こ

のように考えています。 

 
◆ H28.3.22 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

騒音による

漁業への影

◯坂口委員 

漁業者の皆さんが調

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

当初では、オスプレイが飛行した際の水中音圧
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

響 査が必要、被害があると

おっしゃっているので

あれば、もう少し真摯に

向き合わないと、議論す

らならない。 

に調査したデータはなく、現実に今お示しするこ

とは困難でございます。坂口委員が今おっしゃっ

たような、昨年にＡＨ１Ｓを飛ばした場合の状況

と、もう一回つぶさに、その辺の状況等を精査い

たしまして、この自衛隊の飛行活動が漁業への支

障となるような場合につきましては、水中音圧の

調査などを検討してまいりたいというふうに考え

てございます。 

 ○武藤委員 

オスプレイが飛行し

た際の水中音圧調整に

ついて、調査していない

ので示せないとした上

で、自衛隊機が漁業への

支障となるような場合、

必要に応じた調査や措

置をすると述べておら

れるが、事前に調査する

気がないということか。

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

防衛省ではオスプレイが飛行した際の水中音圧

について調査したものがなく、現時点でお示しす

ることは困難でございます。 

自衛隊の飛行活動が漁業への支障となるような

場合には、この水中音圧の調査など、必要に応じ

て適切な措置を講じてまいりたいと考えておりま

す。特に先ほど坂口委員からありましたＡＨ１Ｓ

が飛んだときの影響等もありますので、そういっ

たデータもいただきながら、あと、民航機の飛行

もありますので、県のほうとも調整しながら適切

に対応してまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 
◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

騒音による

漁業への影

響／万一損

失を与えた

場合の対応 

◯坂口委員 

太良町の竹崎は、コハ

ダを投げ網でとる地区。

その方たちが心配され

ているのは、浮いた魚

が、オスプレイが飛んで

くると、騒音で浮いた魚

が沈むんじゃないかと

いうこと。先日のデモフ

ライトの際に漁業者の

方が実際船を出して騒

音を体感され、確かに

300 メートル以上の上

空だったが、騒音はあっ

たと。多分その騒音によ

って、海面に浮いた魚が

沈んで、漁獲は減るだろ

うと。死活問題という話

をされたが、この不安に

対してどういう見解を

◯田中参考人（防衛省防衛政策局防衛計画課長） 

騒音が漁業に与える影響についての御質問とい

うことでございますけれども、私ども先ほど御指

摘いただきましたとおり、例えば、佐賀空港の周

辺を周回する際、もしくは計器飛行でもって離着

陸をする際においても、必要な高度を確保した上

で、周辺の住民の方々への騒音の影響というもの

を極力抑えるというふうな形で飛行したいという

ふうに考えております。 

御指摘いただきました、何というんですかね、

海面上における騒音、要は上空の騒音がどのぐら

い海中に伝わっていくのかと、そういう議論であ

ろうかというふうに思いますけれども、一般的に

申し上げまして、例えば、高度 300 メートル以上

を、ある一定のところにとどまっているわけでは

なくて移動している、そういう航空機の騒音が、

何というんですかね、例えば、船舶の航行音であ

るとか、波の音であるとか、そういった恒常的に

水中において発生している音を超えて水中にどの

ぐらい伝搬していくものなのかというふうなこと
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

お持ちか。 

有明海は 1,700 平方

キロメートルの小さな

湾。そこを周回しながら

魚は動き、船も魚がいそ

うな場所を求め周回す

る。多分オスプレイも飛

行ルートは確定しない

ものだと思うが、船の上

をもしオスプレイが飛

べば、騒音でコハダは沈

むだろうと不安をお持

ちである。 

オスプレイ等と漁業

との共存についてどう

いう方法が考えられる

か、おわかりであるなら

ば答弁をお願いしたい。

だと思うんですが、基本的には水の中というのは

空気中に比べると音の伝わりというのはあんまり

よくありませんので、そういった面での影響とい

うのはなかなか定量的に数字でもって分析をする

というのは非常に難しいというふうには思ってお

りますけれども、我々としては先ほど来申し上げ

た、きちんと高度を保って、我々が設定した運用

ルールに従って運用をすれば、それほど大きな影

響はないのではないのかというふうには考えてお

ります。 

御参考までに申し上げさせていただきますと、

例えば、千葉県に木更津というところがございま

して、こちらの陸上自衛隊の駐屯地ございまして、

ヘリコプター、多数運用しております。それから、

木更津の周辺というのは羽田空港を離発着する航

空機が常時飛行しているような、そういうエリア

でございますけれども、そういったところで我々

木更津の漁協の方々ともいろいろなお話し合いを

する機会がございますが、航空機の騒音が漁業に

影響を与えているという、そういう御指摘はいた

だいておりません。ですから、そういった面では、

私どもとしては、そこの部分については大きな問

題が発生することはないのではないのかというふ

うに思っております。 

他方、万万が一、自衛隊のそういう航空機の運

用によって、そういう漁業であるとか、周辺の皆

様にいろんな影響が出るというふうなことが万万

が一あるような場合には、それを回避する方法、

例えば、運用の仕方を考えるであるとか、そうい

うことをするのは当然でございますし、関係の法

令に基づいたいろんな措置というふうなものもあ

るかと思いますので、そういったものは事後的に

も状況を見た上できちんと対応していくというふ

うなことで考えていきたいと思っております。 

事前調査の

実施 

◯坂口委員 

今できる調査をやっ

たほうがいい。漁業者に

してみれば死活問題。一

定の方針が示された後

にどういう調査をしな

ければならないかとい

うことぐらいは、検討し

ていくべき。もう少し前

向きな調査であるとか、

検討をしてほしい。 

◯田中参考人（防衛省防衛政策局防衛計画課長） 

御指摘ありがとうございます。済みません、私

が申し上げたのは、現時点において私どもが考え

ているのはそういうことであるというふうなこと

を申し上げさせていただきました。 

いずれにしても、漁協の皆様方とは今後も継続

的にお話し合いをさせていただくことになります

し、この事業を進めていく上できちんと御理解を

賜らなければならないというふうに思っておりま

すので、その過程でいろんな御指摘、御不安とい

うふうなものをお受けいたしまして、その中で、

そういった方々の不安でありますとか、御心配と
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

いうふうなものを取り除いていくのにどういうや

り方があるのかということについては、引き続き

我々としてもきちんと検討させていただきます

し、話し合いをしていく中でそういった議論とい

うものができていければいいのかなというふうに

思っております。 

2）万⼀損失を与えた場合の対応 （＊ 「1-3 漁業への影響」 各論点共通）     

◆ H28.12.16 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

万一損失を

与えた場合

の対応 

○武藤委員 

有明海漁協からの、

「万一にも自衛隊機の

運用や駐屯地の管理運

営上により農業や漁業

事業者等に運営上の損

失を与えた場合には、関

係法令に基づいてその

損失や損害を補償する

とされているが、風評披

害による損失等も補償

の対象となるのか考え

をお示しいただきたい」

との質問に、「御指摘の

ような損失等が生じた

場合は、被害の状況等を

確認の上、個別具体的な

状況に応じて適切に対

応してまいります」と回

答されているが、これは

風評被害の場合も入る

のか入らないのか。 

○川嶋参考人（九州防衛局長） 

まさに委員御指摘のとおり、そのような損失等

が生じた場合には、被害の状況等を確認の上、個

別具体的な状況に応じて適切に対応してまいりま

すと、こういうふうに御答弁をさせていただいて

おります。 

と申しますのも、風評被害といいましても、さ

まざまなケース、具体的外ケース、どのようなと

きにどのような風評被害が起こって、その結果、

どういうふうに損害をこうむったのかというの

が、風評被害という一言をもってしては余りにも

多岐にわたるといいますか、そいういうことなの

で、答弁のほうもかなり抽象的な内容になってし

まってまことに申しわけないんですが、基本的な

考え方として、およそ防衛省の責任においてある

方に損害を与えた場合には、防衛省はそれを補償

しますと。 

これが基本的な補償の物の考え方でございます

ので、したがって、風評被害というざっくりとし

た言い方といいますか、もうちょっと具体的にこ

うこうこうなって、こうなってというのが明らか

になったケースにつきまして、具体魚に検討して、

防衛省にその責任があるといつことであれば適切

な対応をとってまいると、こういうことでござい

ます。 

 ○武藤委員 

風評被害を確認する

というのは、非常に難し

いことだと思う。 

これだけの風評被害

がありましたと言えば、

はい、そうですかと、ち

ゃんと対応していただ

けるのか、そこが問題。

○川嶋参考人（九州防衛局長） 

防衛省におきましては、さまざまなところで各

種の損害賠償といいますか、補償をさせていただ

いております。 

例えば、射撃をする訓練水域の場合、射撃をや

っているときにはまさに危険なので、漁民の方は

この範囲で入らないでくださいと。入らないとな

ると、その漁民の方はいわゆる仕事ができないの

で、当然補償をしてくれという話にかると。 



第２章 県⺠の安全・安⼼ 

 - 47 - 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

そのことについてどう

考えているか。 

あるいは例えば、佐世保等米軍がおりますよう

なところですと、米軍への提供水域というような

ものがございます。提供水域、決め方にもよりま

すけれども、結果として漁業者の漁業を制約して

いるということになります、その結果、それに対

して補償させていただくと。 

いずれにいたしましても、基本的な物の考え方は、

防衛省を原因として損害を与えた場合には適切に

補償すると、これが大前提としてございます。 

その際、じや、どれぐらい漁業に損害を与えた

のかという点につきましてけ例えば、防衛省が射

撃をやっていないときの取れ高がこうで、やって

いるときにはこうなったとか、あるいは提供水域

の場合ですと、提供水域じゃないところでどれぐ

らいの漁獲があったのかとか、あるいは提供水域

でも全面的に排除されているわけではない場合で

すと、その水域に入ったときにこれくらいの冊れ

高で、入れないときにどうなったかと、そういう

ふうな数宇を関係の漁業組合、漁業者の方とお話

しまして、必要な場合には資料も提出していただ

いて、また、どんな資料を提出していいかわから

んぞとおっしゃる向きについては、こうこうこう

いう資料があるんじゃないですかとか、あるいは

魚市場に卸したときの証拠の伝票等があるんじゃ

ないですかとか、さまざまな御質問に丁寧に答え

るような形で漁業補償をやらせていただいており

ます。 

そういう実績もありますので、万万が一、何ら

かの形で防衛省が補償しなければいけないという

ことがある場合には、きっちりと補償し、また、

補償する過程においては、それに仮に精通されて

いなくても防衛省のほうから情報提供するとか、

あるいはこうしたらいいよといったことも含めま

して、関係者の方が防衛省に対して損害賠償しや

すいように対応するといったようなこともやって

おると。あるいは必要があれば、そういうふうに

やってまいりますというふうに御答弁をさせてい

ただきたいと思います。 

 
◆ H28.9.29 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

万一損失を

与えた場合

の対応 

◯土井委員 

もし、佐賀空港を自衛

隊が使用した場合、オス

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

まず、防衛省といたしましては、駐屯地の内外

を問わず、いかなる運用に当たっても安全確保と
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

プレイによるものを含

めて周辺地域に影響を

及ぼすような何らかの

事故が発生した場合、ど

のような対応をとられ

るのか、事後の補償も含

め、お示しをいただきた

い。 

いうものに努めていくこととしておりまして、適

切な整備、隊員への教育訓練、関係法令の遵守等

を通じまして、事故の防止に万全の措置を講じて

まいるというところでございます。 

あってはならないと考えておりますが、仮に、

一例として申し上げれば、あくまで一つの例示と

いうことでございますが、例えば、油流出事故が

生じた場合の具体的な対応といたしましては、先

ほど申しましたように、一例としてということで

ございますが、一つ目としましては、流出元及び

状況の把握。第二点目といたしまして、地元自治

体や海上保安庁、消防など関係機関への報告、通

報。第三点目といたしまして、吸着剤やオイルフ

ェンスを設置するなど流出拡散の防止。第四点目

といたしまして、油の回収作業。第五点目といた

しまして、監視及び回収作業の継続などの措置を

逐次実施しまして、外部への流出拡散の防止や情

報提供を行っていくということになろうかと考え

ております。 

これらの対応を迅速に行うために、駐屯地内に

は日ごろから連絡体制というものを整えておくと

いうことでございますし、万一の事故後は早急に

対処、体制を構築して、対応することとしており

ます。 

また、万一にも農業や漁業事業者等に対しまし

て何らかの被害を与え、国家賠償法等の定めによ

りまして、防衛省が賠償の責を負う場合につきま

しては、関係法令に基づきまして適切に対応する

こととしております。 

繰り返しになって恐縮でございますが、防衛省

といたしましては周辺の方々に何らかの被害を与

えてしまうような事故はあってはならないものと

認識し、未然防止に努めてまいりますが、万が一

にもそのような事故が生じてしまった場合には、

これまでと同様に、被害をこうむった方々に対し

まして真摯に対応し、適切に補償等を行っていき

たいと考えております。 

それで一点、過去、具体的にどのような補償を

行ってきたかという点につきまして、より具体性

を持って担当課長のほうから補足的に答弁させて

いただきたいと思います。 

◯島参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

ただいまの件につきまして、具体的な事例を、一

例でございますけども、申し上げますと、例えば、

防衛施設内の給油管の老朽化によりまして油が海

に流出してしまった事故について、海水をくみ上げ
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

て生ウニを洗浄し、加工販売をしていたウニ業者に

対し、当日、加工したウニの商品価値が喪失し、廃

棄したことによる損害の賠償といったものを平成

20年度に海上自衛隊の例でやっております。 

また、陸上自衛隊による例でございますけども、

地対空訓練中、模型型標的の尾翼等が漁網、魚の

網を損傷してしまった事故につきまして、漁業者

に対しまして、網の修理代及び網の修理期間にお

ける滅失利益、休業中に得たであろうといった利

益についての賠償を行っております。これは平成

27 年度の例でございます。 

また、戦闘機Ｆ15 が牧場上空を飛行中、当該戦

闘機の騒音に驚いた種馬が暴走し、一頭が牧柵に

接触し蛇行となり、病状が良化せずに殺処分とな

った事故について、牧場主に対しまして、その馬

の治療代や代金を賠償したといった事例がござい

ます。これは平成 8 年度の例でございます。 

また、海上自衛隊の事例をもう一つ申しますと、

海上自衛隊による掃海訓練により水産資源、卵で

ありますとかそういったものの減少が認められた

ことにつきまして、関係漁協に対し、水産資源回

復に係る費用相当分を補償したと。これは平成 12

年から 14 年に起きた事例でございます。 

こういったものを行っておるわけでございます。

 
◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

万一損失を

与えた場合

の対応 

◯川﨑委員 

もし仮に、漁業に限ら

ず、周辺環境、そして農

業についても影響があ

った場合にどのように

対応するのか。 

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

防衛省といたしましては、建設工事の実施や部

隊の運用に際しまして、周辺で漁業や農業を営ま

れている方、あるいは周辺住民の方々にできるだ

け御迷惑がかからないように、周辺環境には十分

に配慮してまいります。 

仮にこの建設工事の実施や部隊運用が原因で、

農業や漁業を営んでいる方に損失や損害が生じた

場合には、補償措置を講ずるなど、適切に対応し

てまいりたいというふうに考えております。 

 
◆ H28.3.22 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

万一損失を

与えた場合

◯坂口委員 

事後の補償と事前の

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

この自衛隊の離発着によります漁業経営者の損
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

の対応 補償があってしかるべ

き。オスプレイが存在す

るだけで、漁業者は常に

不安を持って漁をしな

ければならず、常に魚が

沈むリスクがある。オス

プレイの存在だけでも

補償の議論があってし

かるべきと思う。 

失に対して事前賠償ができないかということでご

ざいますけれども、基本的には補償でございます

ので、自衛隊の航空機の離発着と漁業経営の損失

というものの因果関係をきちんと捉まえた上で、

補償ですので、精査する必要があると思っており

ます。 

したがいまして、こういった実態を踏まえまし

て、防衛省としては適切に対応をしてまいりたい

というふうに考えております。 

万一損失を

与えた場合

の対応 

◯武藤委員 

これまで有明海の問

題でも、筑後大堰の問題

でも因果関係が明確に

ならないということを

理由に適切な対応を怠

ってきたのが国。このこ

とについてどこまで真

剣に、どう考えているの

か明らかにしていただ

きたい。 

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

防衛省としましては、防衛施設が機能を十分に

発揮するためには、防衛施設と周辺の地域の調和

を図って、周辺の皆さんの理解と協力を持って安

定的に使用できる状況が必要だというふうに思っ

ております。 

 こういった考え方から、防衛省といたしまして

は、防衛施設の設置、あるいは運用によりまして

影響を受ける場合には、防衛施設周辺の生活環境

整備法という法律がございます。これによりまし

て、各種施策を地元自治体等とよく相談しながら、

これまでも実施してきております。今、委員のほ

うから御質問いただいた件につきましても、県、

市ともよく調整しながら、適切に対応していきた

いというふうに考えてございます。 

万一損失を

与えた場合

の対応 

◯江口委員 

「いずれにせよ、自衛隊

の飛行活動が漁業への

支障となるような場合

には、必要に応じ適切な

措置を講じてまいりた

いと考えております。」、

つまり、現段階で漁業、

農業、畜産に全くの影響

がないというわけでは

なく、影響がある場合も

あると受けとめた。その

ときは補償されるとい

おっしゃっている、その

受けとめでよいか。 

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

そのとおりでございます。自衛隊の飛行活動と

農林漁業等の被害との因果関係があれば、それは

補償の対象ということになります。 

 ◯江口委員 

因果関係を調査し、漁

業に具体的な被害が幾

らあったかを申した場

合、国と漁業者とのやり

とりは、全国でいろんな

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

まさに損失補償でございますので、漁業経営者

がこうむった損失と、それから自衛隊の活動によ

ります因果関係をきちっと国で聞き取り等調査を

いたしまして、それに基づきまして損失補償額を

算定してお支払いするということになります。 
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

ケースを見ても非常に

難しいと思う。 

「因果関係を調査の

上、適切に対応してまい

ります」というのは、具

体的にどういう意味な

のか。 

 ◯江口委員 

仮に漁業者が訴える

金額と防衛省の認定の

金額に差異があった場

合は、どのようにされる

のか。 

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

こういった損失補償につきましては、もちろん

漁業者からの申告もありますけれども、防衛省と

しても適切な補償をしますので、漁業者の申し入

れに基づきまして、きちっと事実関係を確認いた

しまして補償するものでございます。 

 ◯江口委員 

漁業被害があった場

合は対応するというの

は、漁業者が幾らだと算

定した場合に、ほぼその

金額が認められるよう

な対応になるのか。 

◯藤代参考人（防衛省地方協力局地方調整課長） 

金額のことは具体的には今の仮定の話ですから

申し上げられませんけれども、いずれにしまして

も、きちっと損失補償でございますので、漁業経

営者がこうむった損失を補償するということでご

ざいます。 
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2-3 漁業への影響 

【論点８】 下降気流（⾵圧）による漁業（ノリ養殖）への影響について 

該当なし                                                
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2-3 漁業への影響 

【論点９】 排⽔による漁業（ノリ養殖）への影響について 

◆ H28.9.29 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

工事期間中

の有明海へ

の排水対策 

◯江口委員 

排水対策については

佐賀空港建設時の工法

を倣うとされているが、

具体的にどういう工法

や、どういう配慮を意味

しているのか。 

◯上田参考人（防衛省整備計画局施設計画課長） 

防衛省におきましては、一般に駐屯地の施設整

備に当たりましては、当然ながら工事期間中及び

当然駐屯地完成いたしまして部隊の運用、それを

念頭に置きまして周辺地域の環境や安全に配慮し

た万全の措置を講じたいというふうに考えてござ

いますが、工事期間中につきましての措置として

具体的に考えてございますのは、例えば、濁水、

汚水、そういう工事に伴いまして発生したような

水、これがそのまま流れ出ることのないよう、濁

水をまず駐留、沈殿するための仮設の調整池です

とか、あるいは濁水の処理装置、こういったもの

を設置いたしまして、工事現場から出る濁水、あ

るいはさらに工事中に降雨や雨が降ることもござ

います。その雨による濁水、そういったものが当

然ながらそのまま施設外に流出することのないよ

うに防止したいというふうに考えております。 

また、あと特に問題になりますのは、駐機場な

どでコンクリートを打つ場合でございます。御承

知のように、コンクリートを打つと接します水が

アルカリ性になりまして、大変周りの環境に影響

ございますので、コンクリートの打設期間中とい

うのは、さらにそのための専用の仮設の貯水池、

池でございますけども、そういったものも工事中

に設けまして、そこに水を入れ、流入する水のｐ

Ｈ濃度、アルカリ度とか、そういったものをしっ

かりと処理をいたしまして、決してそういった工

事に伴います排水が汚れたままそういった施設外

に出るようなことはないようにしたいと思いま

す。 

こうして佐賀の皆様が守られています豊かな

海、有明海を私どもの工事で汚すことのないよう

にしっかりと努力してまいりたいと思いますし、

今、委員から御指摘ございましたように、佐賀空

港建設時の事例というのをしっかりと踏まえさせ

ていただきたいと思っておりますが、またこの分

野、施設工事、非常に日進月歩で技術が進歩して
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

いる点もございます。より環境に配慮した工法と

いうのもいろいろと出てまいっているところでご

ざいますので、そういった最新の工法などもしっ

かり取り入れたいと思っておりますので、今後、

基本検討業務等を進めます際に、造成工事の具体

的な工法などを検討してまいりますので、そうい

った中でしっかりと最新の環境に配慮した工法と

いうのを検討してまいりたいと考えております。 

 ◯江口委員 

排水のため池の場所

や面積についてお尋ね

したい。 

33 ヘクタールの土地

が土壌から建物やエプ

ロン、コンクリになると

いうことは、大雨が降っ

たときの雨水の量も相

当なものになると思う

が、その水がどういうふ

うに処理されるのか、そ

の件についてもお尋ね

したい。 

◯上田参考人（防衛省整備計画局施設計画課長） 

ただいま先ほど私申し上げました仮設調整池、

あるいは仮設の貯水池でございますけれども、こ

れは工事、施設の建設に当たりまして、工事中に

設置するということでございます。今、6 月にお示

ししました施設配置図の中には、そういった貯水

池を工事中にどこに置くといったことは、委員御

指摘のとおり示されてございません。 

それにつきましては、先ほど申しましたように、

具体的な工法の、造成工事、施工工事の工法とも

関係してございますので、そういった工法を定め

る、一般的に工事の検討につきましては、まず基

本検討を行いまして、基本設計、実施設計と具体

的に進めてまいりますけれども、その基本検討の

中で、工法を定めます中で、そういった調整池を

どこに設けるのが効率的か、効果的かということ

を考えてまいります。 

委員御指摘の、大変大雨、きょうも雨降ってご

ざいますけれども、大雨に伴いまして、その降雨

が工事、造成地に降り、それが大量にそのまま流

れ出ることのないように、今申し上げました仮設

の調整池というのは、貯水池と申しますのは、そ

ういったものも念頭に置いた規模で確保したいと

いうふうに考えております。 

 
◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

有明海への 

排水対策 

○川﨑委員 

一番心配なのは、排水

の問題。工事期間中は当

然のことながら、その後

の排水、油の処理等々、

いろいろとあると思う

が、対応、対策はどのよ

うにお考えているのか。

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

工事期間中につきましては、降雨により濁水が直

接海に流出することを防止し、かつｐＨ処理を確

実に行って対応したいと思います。 

そして、駐屯地開設後につきましても、当然、

関係法令や県の条例の基準を満たす高水準の浄化

槽、油分離槽、こういったものを導入して、定期

的に処理水の水質を測定し、まず基準値を遵守す

るというふうに思っていますし、今後の検討の中
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

で、佐賀空港建設時の事例を十分踏まえつつ、さ

らなる対策もとっていきたい、このように思って

います。 
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2-3 漁業への影響 

【論点 10】 漁業に係る電波・通信への影響について 

該当なし                                                
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2-4 農業への影響 

【論点 11】 騒⾳による農業（畜産）への影響について 

◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

家畜に対す

る騒音の影

響 

◯川﨑委員 

まだまだ疑問として

残っている周辺の家畜

に対する影響について

なかなかなか鮮明にな

ってこない。データがな

い云々というところも

あるでしょうが、きちっ

とした答えを出してい

ただかないといけない

と思っている。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

佐賀空港周辺の漁業や農業、また周辺の方々には

御迷惑がかからないよう、例えば、早朝や夜間にお

ける運航はできる限り避けるなど、周辺環境には十

分配慮をしてまいりたいと思っております。 
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2-4 農業への影響 

【論点 12】 下降気流（⾵圧）による農業への影響について 

該当なし                                                
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2-4 農業への影響 

【論点 13】 排⽔による農業への影響について 

該当なし                                                
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2-4 農業への影響 

【論点 14】 照明による農業への影響について 

該当なし                                                
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2-4 農業への影響 

【論点 15】 電波等による農業への影響について 

該当なし                                                
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2-5 佐賀空港への攻撃の懸念について 

【論点 16】 佐賀空港が攻撃の標的になることについて 

該当なし                                                
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2-6 バルーン⼤会への影響 

【論点 17】 バルーン⼤会への影響について 

◆ H28.9.29 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

バルーン大

会への影響 

◯土井委員 

オスプレイがここに

配備されることによっ

てバルーン大会への支

障はないのか。 

◯川嶋参考人（九州防衛局長） 

以前も同様の御質問にお答えさせていただいた

と思いますけれども、まず、結論から申し上げて、

佐賀の市民の皆様に愛されているその行事を防衛

省として妨害するつもりは一切ございません。そう

いうことにならないように、今でも目達原のほうに

航空機がございますが、バルーンの大会に支障がな

いように飛んでございます。 

佐賀空港のほうを使わせていただけるというこ

とになった場合、佐賀でオスプレイを使うというこ

とになった場合においても、この精神において変わ

るところはございません。バルーン大会に悪影響を

及ぼさないような形で駐屯地を運用してまいりた

いと考えてございます。 

 
◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

バルーン大

会への影響 

◯川﨑委員 

バルーンについて、佐

賀空港ができたことに

より、ある一定の制約が

でき、これ以上の制約は

もう受け入れられない

と佐賀市の関係者も言

っている。実際はどうな

のか。制約はあるのか、

ないのか。 

◯川嶋参考人（九州防衛局長） 

バルーンフェスタにつきましては、佐賀県にとり

ましても佐賀市にとっても非常に重要なイベント

であるということは私どもも承知してございます。

したがいまして、現在、これまででも、目達原にご

ざいますヘリコプターにつきましては、バルーンフ

ェスタ開催中はイベントに影響しないよう、バルー

ンの飛行エリア近傍における飛行を自粛しておる

ところでございます。 

仮に佐賀空港を使わせていただくということに

なった場合においても、航空機及びバルーンの安全

のために、これまでと同様、バルーンフェスタの開

催に影響を与えないように措置をするのは当然の

ことであると考えてございます。 

 ◯川﨑委員 

影響はないと考えて

よろしいですね。 

◯川嶋参考人（九州防衛局長） 

おっしゃるとおりでございます。 
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

バルーン大

会への影響 

◯中本委員 

今回の計画によりバ

ルーンのフライトエリ

ア、また情報圏の変更な

ど見直しといったもの

が具体的に実施される

予定があるのか。 

◯川嶋参考人（九州防衛局長） 

バルーン大会が実施されますときには、このあた

りをバルーンが飛びますよということで、バルーン

の飛行エリア、バルーンフライトエリアというもの

が設定されて、しかるべく国土交通省を通じまし

て、飛行禁止区域のノータムと言っておりますけれ

ども、そういうものが発表されるということになっ

ております。いつからいつまで、このエリアでこう

いうことが起こるので、この間、この区域を飛行機

が飛ぶときは注意しろ、あるいは飛行機は飛ぶな

と、そういった種類の内容が発効されると承知して

ございます。 

現に目達原駐屯地につきましては、その管制圏内

に相当ノータムエリアが張り出すような形になっ

てきております。したがいまして、先ほども申し上

げましたとおり、まさにこのバルーンをやっておら

れる間につきましては、そのノータムエリアにかか

らないように飛行を自粛しておるわけでございま

す。 

佐賀空港につきましては、佐賀空港の情報圏とい

うふうに承知しておりますけれども、情報圏の上の

ほうといいますか、北のほうといいますか、陸地の

ほうといいますか、そちらのほうにややノータムエ

リアがかかるような形で設定をされております。し

たがって、その間はノータムエリアを飛ばないよう

に、当然民航機も含めまして考慮されていると思い

ますけれども、私どもが佐賀空港を使わせていただ

くということになった場合には、このノータムエリ

アに従いまして、当然そこは飛ばないと、こういう

形で対応するということになろうかと思います。 

  



第２章 県⺠の安全・安⼼ 

 - 65 - 

2-7 ラムサール条約登録湿地への影響 

【論点 18】 ラムサール条約登録湿地における⽔⿃への影響について 

◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

ラ ム サ ー

ル 条 約 登

録 湿 地 へ

の影響 

◯川﨑委員 

有明海には東与賀、

鹿島にラムサール条

約登録湿地があり、た

くさんの野鳥が飛ん

でくる。騒音の観点か

ら、このラムサール条

約登録湿地への影響

をどのようにお考え

か。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

これまでも御説明しているように、我々の基

本的な場周経路のパターンでは、東よか干潟の

上を飛ぶことは考えておりません。さらに、当

然高度 300 メートル以上をキープするという

ことになっておりますので、地上への影響はな

いというふうに考えているところでございま

す。 
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第３章 民間空港としての佐賀空港への影響 

  



第３章 ⺠間空港としての佐賀空港への影響 

 - 67 - 

【論点 19】 ⺠間空港としての佐賀空港の使⽤・発展への影響について 

◆ H28.9.29 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

民間空港と

し て の 使

用・発展へ

の影響 

◯土井委員 

自衛隊が使用するこ

とによって、佐賀空港の

民間空港としての発展

に支障を来すことがな

いのか。 

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

将来、佐賀空港におけます民間機の利用が一日を

通じて一時間当たりの現最大離発着陸回数三回と

いうことでございますが、ここまで増加したといた

しましても、自衛隊機と民航機の滑走路占有時間の

合計が佐賀空港の利用可能時間を超えるというこ

とはございません。これは、既に資料で御提出させ

ていただいたところでございます。 

また、もし民航機が特定の時間帯に集中的に離着

陸を行う場合には、当該時間帯における自衛隊機の

離着陸を控えることとしております。 

さらに、自衛隊機は民航機の定期便、チャーター

便の遅延や早く着いてしまうとか、増便等があった

場合には、その運航を優先することとしておりま

す。 

したがいまして、昨年九月に公表されました「佐

賀空港がめざす将来像」のロードマップで示されま

した国際線及び国内線の将来像を踏まえたとしま

しても、自衛隊の運用により民航機の運航に支障を

生じることはないということを我々としては考え

ておるところでございます。 

 

◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

民間空港と

し て の 使

用・発展へ

の影響 

○西久保委員 

佐賀空港の場合、日本

の航空機だけではなく、

国際空港を目指してい

る。長い距離を飛んでい

くので、予定時刻はかな

りいろいろな形でずれ

込みがあると思うが、数

字だけ見れば、航行可能

かもしれないが、その点

も少し考慮した内容で

次の資料の作成をお願

いしたい。 

○田中参考人（防衛省防衛政策局防衛計画課長） 

民間空港としての使用・発展の支障に関して、こ

れも実は先般、報道でも佐賀空港の将来像というこ

とで、これから国際空港としていろいろ発展してい

くということを拝見いたしましたけれども、やはり

そういったことも最大限配慮していきたいと。 

これは小さい字で恐縮ですけど、13 ページの検

証結果 1)と 2)、それぞれに※３に「民航機が特定

の時間帯に集中的に離着陸を行う場合、当該時間帯

の自衛隊機の離着陸を控える。」ということを書い

てございまして、これもやはり今後、佐賀空港がど

ういう形で発展していくかということにもよるわ

けでございますけれども、例えば、国際便の非常に

入りたい時間帯などもあると思いますので、そうい
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

ったところに仮に集中していくとすれば、そういう

ことは最大限に配慮して運用してまいりたいと思

っております。 

民間空港と

し て の 使

用・ 

発展への影

響 

○指山委員 

今議会、「佐賀空港が

めざす将来像（案）」が

示され、おおよそ 10 年

後に向かってこの将来

像を取り組んでいくと

いうことである。8 時か

ら 17 時まで 540 分とい

う制限された時間の中

で、民航機の離着陸の時

間がふえてくる中で防

衛省としてどうお考え

なのか。 

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

先般の報道でも、私、拝見させていただきました

けれども、佐賀空港の将来像ということで、第一、

第二、第三ステージということで国内外の路線をさ

らにふやしていくと、また、滑走路も 2,000 千から

2,500 メートルという流れの中で、委員御指摘のと

おり、空港の機能がさらに拡張していくというのは

認識してございます。 

そういう中で、この 13 ページにお示しさせてい

ただいた資料については、以前にこの将来像が示さ

れる前に、私どものほうで試算をさせていただいた

ということで、この検証結果にもあるように、近い

将来ということも下の※１をごらんいただきます

とおり、現在の民航機の 1 時間当たりの最大離着陸

回数の 3 回に 9時間を乗じたということで、一つの

想定としてこれぐらいふえるであろうということ

の中で試算させていただいたものでございまして、

今回、佐賀空港の将来像が示される中で、私どもと

しても、もちろんこちらの※３にもございますとお

り、集中的に離着陸を行う場合については、その時

間帯は控える等の措置を講じてまいりますけれど

も、もし、検証結果 2)で想定している以上の民航

機の離着陸回数ということになりますと、それに応

じた試算もまた必要になると思いますので、そこは

検討させていただきたいと思っております。 

 ○指山委員 

これから佐賀空港が

便数をふやしていくん

だという中で、オスプレ

イを配備すると、何とな

く佐賀空港が将来向か

っている方向性を邪魔

しているような感じに

も受け取れなくもない。

限られた 540 分という

時間を確実に 210 分は

取るわけだが、そこは減

らすような状況も可能

なのかどうか、その辺も

う一遍お答えいただき

たい。 

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

13 ページのデータにつきましては、この将来像、

昨今、県のほうで示された将来像を踏まえていない

ものでございまして、まず、基本的な考え方として、

やはりこれは当初から防衛省として申し上げてい

るところでございますけれども、やはり佐賀空港の

発展には影響を与えないという前提で私ども申し

上げさせていただいているところでございまして、

そこは今も変わりございません。 

そういう前提の中で、この 13 ページの資料とし

ては、その時点での想定でつくらせていただきまし

たけれども、この将来像につきましては、例えば、

第一、第二、第三ステージとありますけども、そう

いう中で、離発着回数というのがどういう形で想定

されるのかというところも県から御指摘いただき

ながら、どういうことを考えられるのかということ

は検証していきたいと思っております。 
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

60 回程度というのを減らすことができるのかと

いう御指摘でございますが、これは七ページにもお

示しさせていただいてございますとおり、ちょうど

私どもの目達原のヘリとオスプレイと合わせて年

間 17,000 回という中から、一日当たり 60 回程度と

いうことでお示しさせていただいているところで

ございますけれども、そういう中で、一方で空港の

発展に影響を与えないという、その両立といいます

か、そういうことをいかに図っていけるかというこ

とは、今後県と御相談させていただきながら進めて

いきたいと思っております。 
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第４章 佐賀空港の防災拠点としての機能向上 
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【論点 20】 佐賀空港の防災拠点としての機能向上について 

◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

防災拠点と

し て の 意

義・活用方

法 

○川﨑委員 

佐賀空港における防

災拠点としての意義、ま

た実際の活用方法をど

のように考えているの

か。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

大規模災害が起こり、特に今回もそうでございま

したが、道路や橋が寸断されると。陸路での接近が

非常に困難な場合に、オスプレイのような、あるい

はヘリコプターのような、こういった自衛隊機の活

動というのは非常に重要になってきます。人命救

助、それから救援活動、両方において極めて重要な

ものであると認識をしております。ヘリコプターを

配備すれば、そういった場合において大規模に人命

救助も実施できますし、救援物資のきめ細やかな輸

送などにも効果があると思います。 

また、佐賀空港に自衛隊の航空部隊を配備するこ

とによって、実際に災害が起こったときには全国か

ら自衛隊機を速やかに展開させて、佐賀空港をベー

スに災害対処活動ができるのではないかというふ

うに考えております。 

そして、物資もここで積みかえ、固定翼から、例

えばヘリコプターなどに積みかえて、各地の避難所

や微集落へきめ細やかに輸送できる、そういったオ

ペレーションができるのではないかと思います。 

また、自衛隊だけではなくて、ほかの警察や、今

おっしゃったような消防や、そういった機関ともよ

く連携をして、この自衛隊の駐屯地をそういった救

援活動の拠点として使えるんじゃないかというふ

うに我々は思っています。 

 
◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

急患輸送や

災害派遣に

関する県と

の協力体制 

◯西久保委員 

急患輸送や災害派遣

の要請があった場合は

昼夜を問わず利用する

場合があるということ

は、逆に考えれば、佐賀

が何か災害があったと

きにはすぐ来れるとい

うこと。 

例えば災害があった

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

委員御指摘のとおり、災害派遣ですとか、そうい

った急患輸送といったものにつきましては、知事の

要請を得て自衛隊のほうで可能な限り対応させて

いただくことということであろうと思っておりま

す。 

また、これは阪神・淡路大震災以降もやはり、そ

れまでは要請を待たないと出ていかないというこ

とだったんですけれども、東日本大震災もそうです

し、最近は大きな地震が起きたときには、知事とか
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ときや、山奥の急患が出

たとき、要請すれば対応

してもらえるのか、何ら

か佐賀県に対して、協力

体制をとっていただけ

るのか。 

市当局も立ち上げがなかなか難しく、要請がおくれ

ることもございますので、我々としてはそういった

場合には自主派遣という形で状況を偵察し、要請が

あったときに速やかに対応できる、もしくはひどい

状況であれば、我々のほうもどんどん打診をして展

開させていただくというようなことをこれまでも

させていただいておりますので、そういった形で御

活用いただければというように考えております。よ

ろしくお願いいたします。 
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1 国防への協⼒ 

1） 我が国を取り巻く状況                                    

◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

我が国の安

全保障環境 

◯武藤委員 

島嶼防衛には水陸機

動団が必要、オスプレイ

が必要、北朝鮮の無法と

中国の脅威とやたら言

い立てられるが、殊さら

脅威をあおり立ててい

るのではないか。 

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

委員御案内のとおり、非常に昨今の我が国周辺の

安全保障環境は厳しいものとなっているところで

ございます。例えば今、南西方面の例で申し上げら

れましたが、例えばことし 6月、中国海軍のフリゲ

ートが我が国の尖閣諸島周辺の接続水域に入域し

たと、これはある意味、尖閣の接続水域に中国の海

軍フリゲートが入ったというのは初めての事象で

ございました。またその後、沖永良部周辺の領海内

に情報収集艦が入ってくる等、いろんな形で今非常

に安全保障環境というのが厳しくなっていること

は事実でございます。 

決して防衛省のほうが、委員御指摘のような形

で、今の状況をあおり立てているとか、そういうこ

とではなくて、我々としては実際の我が国の安全保

障環境をある意味事実、それを適切に伝えさせてい

ただいているという認識でございます。 

我が国の安

全保障環境 

◯武藤委員 

対話と協調、平和と協

力の包囲網、これこそが

今必要。アジアの安寧の

ためには、北東アジア平

和協力構想も必要だと

言われている今、防衛省

がしきりに言っている

武力には武力といおう

考え方は世界の流れに

逆行しているんではな

いか。 

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

まず、北朝鮮の例を挙げられましたので、その観

点から申し上げますと、委員御案内のとおり、先般、

北朝鮮は我が国の排他的経済水域に三発ミサイル

を、それもかなり正確な形で打ち込んできている

と、非常に北朝鮮の今のミサイルの脅威、打撃能力

の多様化と残存性というものが非常に高まってい

るというところでございます。 

それで、これも委員御案内のとおりでございます

が、我が国の基本的な防衛政策は専守防衛、変更ご

ざいません。したがいまして、このような北朝鮮の、

例えばミサイルに対しましては、ＢＭＤ、弾道ミサ

イル防衛ということで、いわゆるイージスとＰＡＣ

３、この二重防衛構想によりまして、我が国の国民

の方々の生命、財産を守ると、こういう考え方で防

衛力整備を進めているところでございます。 

また、先ほど中国の関係、いろいろ御言及がござ

いましたが、我々、中国との関係につきましては、

これも総理のほうからも申し上げているところで

ございますが、日中連絡メカニズムという、いわゆ

る何かあったときに、日本と中国のミリタリー・ツ

ー・ミリタリーで、事態をエスカレートさせないた

めの枠組みということについても、その対話といい
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

ますか、努力を今継続しているところでございま

す。決して委員の御指摘のようなことだけではない

ということを、この場をかりて御説明させていただ

きたいと思います。 

 
◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

我が国の安

全保障環境 

◯指山委員 

我が国の安全保障環

境について、特に東シ

ナ海周辺を取り巻く我

が国の安全保障環境の

現状は、例えば、佐賀

空港が開港した平成 10

年当時と比べて今どう

なのか。 

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

10 年前との比較ということでございますけども、

安全保障環境について申し上げますと、先ほど柏谷

のほうからも申し上げましたけれども、まず、一点

申し上げますと、我が国の防衛政策と申しますの

は、特定の国を対象として防衛力整備を行っている

わけではございませんが、先ほど一例として申し上

げましたが、さまざま、例えば予算面の状況ですね、

こういったものにつきましても、従来に比べて約 4

倍ということで、10 年近く伸びてきておるところ

でございます。これが統計をとりまして、例えば、

中国が経済発展を始めた 1988 年ぐらいから捉えて

いきますと、約 40 倍といったような数字にもなっ

ておりまして、極めて顕著な伸びになってきている

ということが御理解いただけるかと思います。 

また、海上戦力というところも、例えば、中国の

場合、より遠方の海域で作戦を遂行する能力の構築

ができるようになってきていると。太平洋にも、沖

縄─宮古間等を利用して進出していくようになっ

ているということが極めて顕著な最近の傾向でご

ざいます。 

また、水上艦艇や潜水艦、揚陸艦といった海軍の戦

力全体の能力の向上、それから、中国は戦略ミサイ

ル原子力潜水艦というものを持っておりますけれ

ども、こういったものの更新というのも逐次進めて

おるというような状況になっておりますし、先ほど

も御紹介いたしましたけれども、中国初の空母とい

うものも、最近でございますけれども、2014 年 9

月に就役をしているといったような状況になって

おるところでございます。 

一例として、例えば、新型の駆逐艦ですとかフリ

ゲート艦といったものの隻数なんかを申し上げま

すと、10 年ぐらい前、16 隻であったものが、最近

でありますと、例えば、2013 年のちょっと古いデ

ータでございますけれども、43 隻に増加しておる

という状況でもございますし、新しいタイプの潜水

艦というのも 2003 年から 2005 年程度ですと、7隻
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

であったものが2013年には40隻というように大き

く増加をしておるということでございます。 

航空戦力につきましても、第四世代の能力の高い

戦闘機というものが着実に増加してきておりまし

て、例えば、2003 年ごろですと 200 機程度であっ

た第四世代の戦闘機も 2013 年には 673 機と、三倍

近くに膨れ上がっておるという状況も確認してお

ります。 

先ほど大臣が県のほうに御説明したＡ4 の縦紙

のほうでもいろいろ御説明をさせていただいたと

ころでございますけど、一枚紙のところでございま

すけれども、申し上げたように、中国一つをとりま

しても、軍事力の広範かつ急速な強化、それから、

東シナ海における急速な活動の活発化というとこ

ろもございますし、中台の軍事バランスというのも

中国側に極めて有利な状況になってきておるとい

うことでございます。 

また、先ほど申しました沖縄─宮古間等を通過し

た形で中国の太平洋への進出というのも常態化し

ておるということが実情でございますし、最近、北

朝鮮におきましても、ミサイルや核につきまして、

特に金正恩政権になりまして非常に国際社会に対

する挑発を高めておるという状況になっておりま

す。 

また、先ほども御説明いたしましたけれども、近

年、やはり領土や主権、それから経済権益といった

ものをめぐる純然たる平時でも有事でもないとい

ったような、いわゆるグレーゾーンというものの事

態が増加するとともに、また、長期化する傾向にあ

るということも一つの特徴ではないかというふう

に考えております。 

2） オスプレイの必要性                                      

◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

オスプレイ

配備の必要

性 

◯川﨑委員 

最近、中国の海軍の情

報収集艦が我が国の領

土に侵入するというよ

うなこともあり、北朝鮮

も挑発するかのように

再三再四ミサイル発射

実験をやっている。こう

した直近の国際情勢を

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

今、委員おっしゃったように、この数日というか、

この最近におきましても、中国の海軍戦闘艦艇が尖

閣諸島の接続水域に入域する。さらには、今おっし

ゃった情報収集艦の領海での航行。そして、接続水

域にその情報艦がさらに入域するというようなこ

と。そして、北朝鮮のほうでもミサイルの発射とい

うのがございました。このように、まず中国が我が

国の周辺海域での行動をエスカレートさせている
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

見ると非常に緊迫をし

ている。 

そういった中で、自衛

隊の佐賀空港配備とオ

スプレイの配備、それか

ら水陸機動団の設営に

ついて、改めてその重要

性、必要性について見解

を聞かせていただきた

い。 

と、これは非常に懸念を持っていますし、北朝鮮の

ミサイル開発についても、これは我が国に対して非

常に、極めて我々としても懸念すべき事項であると

いうふうに考えております。 

そのような中において、特に南西地域、あるいは

西日本地域の安全保障環境が非常に厳しくなって

きているという状況でございます。こういう中で、

オスプレイなどの航空機というのは機動展開能力

がございます。そして輸送能力がございます。仮に

島嶼部への攻撃があった場合には、こういった攻撃

を排除する、そして島嶼部の奪還をする、こういっ

たためにはこのようなオスプレイが、先ほど申され

た三千人規模の水陸機動団を迅速に運ばなくては

いけないというふうに思っております。 

現有自衛隊はＣＨ47 という輸送能力のあるヘリ

を持っておりますが、これだけは巡航速度や航続距

離の観点から、やはりまだ十分ではないということ

を思っておりますので、オスプレイを導入して、迅

速な展開・対処能力を向上させ、我々の領土、領海、

領空をしっかり守っていく、この必要はあると思っ

ています。 

 
◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

対話や外交

での努力 

○武藤委員 

軍備を強めるから、防

衛力を大きくしていく

から、それでほかの国の

軍備拡大に対抗してい

くことができるんだと

思っているなら本当に

間違いだと思う。 

対話や外交面での努

力をやっていく、そうい

う国になってほしいと

思うが、どうか。 

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

今、委員御指摘のような外交的な活動につきまし

て、報道でも御承知のように、日米間の首脳会議も

行っておりますし、ＡＳＥＡＮ、そういった場にお

きましても、バリでの会談、マレーシアでの会談と

いったものを行っておるところでございます。 

また、私たちもこういった防衛交流ということ

で、中国や韓国との間でも交流を持ちまして、お互

いの意図、それから偶発的な事故が発生しないよう

にといったようなことで話し合い、取り組みをさせ

ていただいておるところでございます。 

また、今御指摘がありました安全保障環境の部分

でございますが、これは政府といたしましては、ま

さに我が国を取り巻く安全保障環境が極めて不安

定要因が顕在化し、先鋭化している中で、防衛省と

いたしましては、これは政府といたしましてはだと

思いますけれども、これは、総理、それから官房長

官も国会でるる答弁をさしあげておりますが、国民

の安全、生命・財産と領土・領海・領空を守り抜く

と、このため、力による現状変更を許容しないとの
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

意思をより一層しっかりと示していくことが極め

て重要であるということは、これは総理、官房長官

も、また防衛大臣も申し上げているところでござい

ますので、その点につきましては御理解いただきた

いと存じます。 

3） 佐賀空港の選定理由                                    

◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

佐賀空港の

選定理由 

◯土井委員 

なぜ佐賀空港が国防

上必要なのか、審議官の

思いを伺いたい。 

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

まず、思いということでございますが、御案内の

とおり、今現在、我が国を取り巻く安全保障関係と

いうのは非常に厳しい状況にあるということで、平

成 26 年度以降に係る防衛計画の大綱では、防衛力

の役割を幾つか上げておるんでございますが、その

うちの一つといたしまして、島嶼部に対する攻撃へ

の対応というものを挙げております。 

この島嶼部に対する攻撃に対しましては、安全保

障環境に即して配置されました部隊に加えまして、

侵攻阻止に必要な部隊を速やかに機動的に展開し、

海上優勢、航空優勢を確保し、侵略を阻止、排除し

て、島嶼への侵攻があった場合にはこれを奪還する

ということが重要だということは御理解いただけ

るところだと思います。 

このような考え方のもとに、現在の中期防衛力整

備計画におきましては、島嶼部への侵攻などに対応

するため、約 3,000 人規模の水陸機動団を新編する

こととしておりまして、実際、平成 29 年度概算要

求でも今要求させていただいているところでござ

います。 

このような部隊を島嶼部に迅速に投入するため

には、自衛隊が保有している輸送ヘリコプター、Ｃ

Ｈ47ＪＡでございますが、この輸送能力を巡航速

度、航続距離等の観点から補完、強化し得るオスプ

レイを導入いたしまして、迅速な展開、対処能力を

向上させる必要があるというのが前段の一般的な

考え方でございます。 

その上で、委員から御質問がございました、じゃ、

なぜ佐賀空港なのかと。以上申し上げました考え方

のもとに佐賀空港を選定した理由としまして、我が

ほうとしては五つ挙げさせていただいているとこ

ろでございます。 

まず第一点目につきましては、先ほど申し上げま

した水陸機動団の中の水陸機動連隊が配置される
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

予定の陸上自衛隊相浦駐屯地、長崎県佐世保市でご

ざいますから、ここから六十キロと非常に近く、同

連隊の島嶼部等への迅速かつ効率的な輸送に適し

ているというのが一点目でございます。 

二点目といたしましては、島嶼部への侵攻に対処

する水陸両用作戦には安全保障環境に即した部隊

配置と統合運用に基づく陸海空自衛隊の緊密な連

携のもと、機動的な対処というものが不可欠でござ

います。この作戦にかかわる主要部隊が非常に多く

存在する九州北部に佐賀空港は所在しているとい

うところでございます。 

三点目といたしましては、ティルトローター機、

このオスプレイの運用に必要な滑走路を有してい

るという点でございます。 

四点目といたしましては、周辺に市街地がなく、

海に面しているため、騒音などの面で地元住民の

方々への負担というものを最小限に抑制しつつ、十

分な地積の確保が可能であるという点でございま

す。 

最後に五点目でございますが、市街化が進んでい

る目達原駐屯地からも近く、この目達原に配備され

ているヘリコプターの移設先としても活用し得る

と、こういう点を総合的に判断し、佐賀空港という

ことでお願いしているところでございます。 

 
◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

佐賀空港の 

選定理由 

◯指山委員 

今の安全保障環境に

対応していくために、

本当にオスプレイの配

備は不可欠なのか。そ

の配備箇所が佐賀空港

でベストなのか。 

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

 佐賀空港を選定した理由につきましては大きく

五つございます。 

 まず一点目が、この中期防衛力整備計画、閣議決

定でございますけれども、こちらのほうで九州に水

陸機動団というものを配置する予定でございます。

特にこのメーンとなります水陸機動連隊につきま

しては、陸上自衛隊の相浦駐屯地、これは長崎県の

佐世保市にございますけれども、こちらに設置する

予定でございますが、これが本隊でございますの

で、こちらと非常に近くて、この連隊を南西諸島、

ここは平時からなかなか配備できないエリアでも

ございますけれども、こちらへの迅速かつ効率的な

輸送に適しているということでございます。こうい

った相浦駐屯地等と近いというところが一点ござ

います。 

 二つ目につきましては、こういった南西諸島、島
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

嶼部への進行に対処する水力両用作戦と申します

のは、安全保障関係に即した部隊配置と統合運用に

基づく陸海空の緊密な連携が不可欠でございます。

こういった面で申しますと、北九州の北部には、こ

の作戦に係る主要な陸海空の部隊が存在しており

ます。 

 一例で申し上げますと、例えば、航空自衛隊の春

日基地まで約 45 キロでございます。また、こうい

った部隊を輸送するに適します輸送艦を出航させ

るには、海上自衛隊の佐世保基地というのがござい

ますけれども、こちらの佐世保基地まで約 50 キロ

ということでございます。先ほど申し上げた相浦駐

屯地も約 60 キロということで、位置的にも極めて

適した場所にあるというように考えておるところ

でございます。 

 それから三つ目でございますけれども、ティルト

ローター機の運用、今、その後、オスプレイという

ふうに機種選定させていただいておりますけれど

も、このオスプレイの運用に必要な滑走路を有して

いることということで、佐賀空港はこの基準、1,500

メートル以上を満たしておるということでござい

ます。 

 四つ目でございますけれども、佐賀空港の立地条

件といたしまして、周辺に市街地がなく、海に面し

ているという状況でございまして、騒音などの面で

地元の住民の方々への負担を最小限に抑制しつつ、

十分な地積の確保も可能ではないかというふうに

考えておるところでございます。 

 最後でございますけれども、また、市街地が進ん

でおります目達原駐屯地からも極めて近いと。立地

的にも約 20 キロでございますけれども、同駐屯地

に配備されているヘリコプターの移設先としても

活動し得るのではないかといった点につきまして

総合的に判断させていただいたところでございま

す。 

 こういったところで、佐賀空港の優位性と申しま

すか、配備先として選定させていただいた理由でご

ざいます。 

 
◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

佐賀空港の 

選定理由 

◯中本委員 

民間空港である佐賀

空港が、そもそもなぜ

○田中参考人（防衛省防衛政策局防衛計画課長） 

九州域内でなぜ佐賀なのかというふうなことで

ございます。 
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

選定されたかというこ

とを改めて伺いたい。 

島嶼部への対応で、

ベストロケーションと

いう表現も使われてい

たが、九州内では、ま

だ自衛隊の飛行場はた

くさんあるかと思う。

特に築城、新田原はア

メリカのＦ─15 戦闘機

等の一部利用も決まっ

ている中で、具体的に

どの飛行場との比較で

佐賀空港という選定に

なったのか。 

基本的には、例えば民間の空港であるとか、そう

いった部分については、既に我々部内の検討で、さ

まざまな要素でなかなか難しいというふうなこと

になっておりますので、地元において無用の混乱を

引き起こすというふうなこともなにかと思います

ので、余りそういう細かい部分には触れない形でお

答えをさせていただければと思います。 

具体的に築城であるとか新田原という御指摘が

ございましたけれども、委員も御承知だと思うんで

すが、築城においても新田原にしても、なかなか地

積的にはそれほど余裕があるわけではございませ

んので、こういった部隊を新たに引き受けることは

非常に難しいというのは我々部内の検討でござい

ました。 

佐賀につきましては、先ほど柏谷部長から御説明

させていただきましたけれども、部隊運用上の優位

性というふうなものもございますし、それから、民

間空港ではございますけれども、周囲には比較的取

得可能な、使えるような土地もあるというふうなこ

とで、ここで新たに部隊を配置して運用するという

ことは実現可能性としては高いのではないのかと

いうふうなことは、我々部内の検討としては考えさ

せていただきました。 

佐賀空港の 

選定理由 

◯指山委員 

水陸機動団を新設

し、最新鋭の装備品の

取得を進めるという中

で、オスプレイを購入

してというところまで

はわかるが、佐賀空港

に配備することが本当

に今の厳しい現状を解

決する一つの歯車にな

り得るのか。 

佐賀空港に配備する

理由を見ると、別に佐

賀空港でなくても佐世

保の近くの駐屯地でも

いいのではないかと思

うし、はっきりと佐賀

空港でなければだめだ

という理由が見当たら

ないと思うが、その辺

はどうか。 

 

 

◯田中参考人（防衛省防衛政策局防衛計画課長） 

我がほうのオスプレイを使っての南西方面での

島嶼防衛の対応というふうなことでございますけ

れども、まさに先ほど柏谷部長のほうから御説明申

し上げたとおり、水陸機動団というふうなものを今

中期防期間中に新編をすることにいたしておりま

す。これはまさに海と陸のオペレーションというふ

うなものを一体として行うという、そういう部隊で

ございまして、結局、島嶼部というのはあらかじめ

大きな兵力というふうなものを置いておくのはな

かなか難しいところでございますので、初動のある

一定の対応をするための必要最小限の部隊という

ふうなものは置いておこうと考えています。ですか

ら、先ほど奄美大島であるとか、今お話を進めさせ

ていただいております宮古島であるとか、そういっ

たところは初動対応する部隊というふうな形で、

今、計画を進めております。 

 他方、いわゆる島嶼部でのそういうオペレーショ

ンについては、一度島を奪われてしまうと、それを

やっぱり取り戻して我がほうのコントロール下に

置くというのは非常に難しい状況になりまして、現

有の自衛隊の能力ではなかなかそういったオペレ

ーションを実施するのは難しいと。そういったこと
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

で水陸機動団というふうなところで、水陸両用車の

運用でありますとか、それから、そういった特別の

そういう訓練を受けた隊員を空から輸送する機能

として、このオスプレイというものを配備していく

というふうなことで考えておりまして、ですから、

島嶼部におけるそういった島を守って、さらに取ら

れた際にはそれを取り返すという、そういったオペ

レーションをきちんとできるような、そういう能力

というふうなものを備えるために、こういった能力

の整備というものを行っております。 

 そのオスプレイについて、何で佐賀じゃなきゃい

けないのかというふうなことなんですけれども、佐

賀空港を配備先とする理由というのは、幾つか資料

のほうに書かせていただいておりますので、それに

付随する部分を若干御説明させていただければと

思うんですけれども、例えば、このオスプレイに関

して言いますと、真ん中の三点目のところにオスプ

レイの運用に必要な滑走路を有していることとい

うことが書いてございます。基本的にはオスプレイ

については垂直での離着陸もできますので、いわゆ

るヘリポートみたいなものがあれば、運用できるん

じゃないのかと、そういう御見解をお持ちの方もい

らっしゃるんですが、基本的にはオスプレイの能力

を 100％十分に発揮するためには、滑走路を利用し

て固定翼の航空機として運用するというのが基本

的な運用になります。 

 というのは、結局、垂直で上がろうとすると、中

に詰める人間であるとか、荷物であるとか、そうい

ったものはやっぱり制限せざるを得ませんし、それ

から、そういった運用をすると、非常に燃料を食い

ますので、運用効率上も非常によくないというふう

なことですので、例えば、普天間飛行場で現在運用

されているオスプレイございますが、あれは固定翼

の航空機と同じように、滑走路を滑走して、プロペ

ラを斜めの形にして滑走して上がっていくような、

そういう運用をしております。ですから、そういう

部隊運用上の効率性というか、能力を 100％発揮す

るための運用をするためには、基本的にはきちんと

した滑走路を持った飛行場というふうなものが必

要になります。 

 そういった観点で水陸機動団を新編する予定に

しています相浦とのそういう近接性であるとか、そ

ういった部分で考えていくと、やはり九州の北部の

地域というのは非常に我々にとっては適切である

というふうに考えておりますし、そういった中でい

ろんな滑走路の長さであるとか、周辺の住宅の近接
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

の度合いであるとか、それから、飛行場施設におけ

るそういう、いわゆる容積というか、使えるそうい

う土地があるのかとか、そういった部分についてい

ろいろと吟味をさせていただいて、最終的にはこの

佐賀空港というふうなものを利用させていただく

のが我々にとっては一番いいのではないのかとい

うふうな結論に至りまして、昨年の夏にこういった

申し入れというか、お願いをさせていただいておる

と、そういう状況でございます。 

  



その他の要請内容に関する防衛省の説明 

 - 84 -  

2 配備される⾃衛隊機、部隊 

◆ H28.12.16 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

オスプレイ

導入機数の

根拠 

○江口委員 

オスプレイの導入機

数 17 機の数の根拠はど

ういう理由か。数字の内

訳を教えて欲しい。 

○土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

今、江口委員御指摘の 17 機というものは、現在

の中期防衛力整備計画上の購入計画ということで、

17 機ということでございます。 

それでは、なぜ今、それが 17 機かというところ

でございますが、これは御案内のとおり、オスプレ

イは輸送ヘリでございますので、島嶼防衛等におけ

る輸送能力、必要な要員を運ぶ輸送能力として 17

機ということを考えさせていただいているところ

でございます。 

これ以上の細部につきましては、運用の手のうち

に入りますので、答弁は差し控えさせていただきた

いと思いますが、基本的に、輸送能力として必要な

端数としての 17 機というものを今算定していると

いうところでございます。 

 ○江口委員 

アメリカのように 12機

で一つの隊で、例えば、5

機ぐらいが共同体とか、

訓練用とか、そういった内

訳も全くないのか。 

○土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

17 機のうち、一機は教育所要ということでござ

いますので、具体的には 16 機ということが輸送所

要ということでございます。 

 

◆ H28.9.29 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

オスプレイ

の購入計画 

◯武藤委員 

オスプレイの購入計画に

ついて教えていただきたい。

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

オスプレイにつきましては、中期防衛力整備計画にお

きまして、17 機購入する予定でございます。 

 ◯武藤委員 

何年に何機、何年に何機

という計画があるのか。 

◯土本参考人（防衛省大臣官房審議官） 

今、委員御指摘のとおり、平成 27 年度購入、予算上

措置させていただきました 5機につきましては、現在ま

だ納入されている状況ではございません。 

我々といたしましては、まさに現在、佐賀空港、先ほ

ど私から御答弁申し上げました理由によりまして、防衛

省といたしましては、住民の方々の御理解をいただきな

がら、佐賀空港に配備させていただきたいということ

で、今いろいろな計画を進めている、オスプレイの予算

要求をさせていただいているところでございます。 
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◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

自衛隊が導

入するオス

プレイ機種 

◯武藤委員 

中谷大臣が10月29日

においでになったとき

の説明のポイントには、

Ｖ22 オスプレイという

文言が書かれている。こ

れまでＭＶ22 オスプレ

イと聞いてきたが、ＣＶ

22 オスプレイもある中

で、ここになぜＭかＣか

の区分けもなくＶ22 オ

スプレイと書いてある

のか。 

◯三貝参考人（防衛省整備計画局防衛計画課長） 

まず、御指摘の点でございますけれども、機種に

つきましては、海兵隊が利用しているＭＶ22、海兵

隊はＭＶ22 というふうに称しております。 

陸上自衛隊は、同様の機体をＶ22 というふうに

称しておりまして、これはほぼ同様の機体でござい

ます。 
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3 ⾃衛隊機による佐賀空港の使⽤内容 

◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

低空飛行訓

練 

◯中本委員 

目達原駐屯地では、国

土交通省の許可を得て、

150m以下の低空飛行が、

2013 年度には脊振 177

回、筑肥 92 回、大野原

114 回、高良山 45 回実

施されたことが、佐賀市

の要請に基づいて示さ

れているが、直近のデー

タは示せるのか。 

◯川嶋参考人（九州防衛局長） 

済みません、今、用意をしてないようでございま

すので、改めまして提出をさせていただきます。 

 ◯中本委員 

目達原駐屯地のヘリ

コプター部隊が佐賀空

港に移転した場合、同じ

ような低空飛行訓練が

同様の場所で実施され

るのか、また、オスプレ

イについても、こうした

低空飛行が行われる予

定はあるのか。 

◯川嶋参考人（九州防衛局長） 

低空飛行につきましては、国土交通省より特別に

このあたりにおいて低空飛行をやってもいいとい

う許可を得て、その許可されたところで低空飛行の

訓練を実施してございます。九州の中にも幾つか、

それなりの数の許可されたエリアがございます。 

現在におきましても、それから、仮に佐賀空港を

使わせていただくということになった場合であっ

ても、その国土交通省より許可された低空飛行許可

エリア、この中において低空飛行の訓練を実施する

ことは言うまでもございません。また、オスプレイ

につきましても、低空の訓練をするということであ

れば、許可された低空飛行エリア、この中で実施す

ることは言うまでもございません。 

相浦駐屯地

との連携 

◯中本委員 

相浦駐屯地と佐賀空

港との連携の内容につ

いても、具体的な情報が

ない。 

こうした配備後の想

定される運用について

も、今後可能な限り情報

提供していくべきだと

考えるが。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

自衛隊のオペレーションというか、運用はそれぞ

れその状況によって、さまざまなことが考えられま

すので、一概にそういうものをこういうパターンだ

というふうにお示しするというのは困難ですが、当

然我々としても皆様方の御理解を得るために、水陸

機動団を輸送するためにオスプレイというのがあ

るという存在意義を申し上げておりますので、その

連携の要領については、可能な限り御説明をしてま

いりたいと思っています。 

 
◆ H28.3.22 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

ホバリング

訓練 

◯武藤委員 

ホバリング訓練は演習

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

ホバリング訓練は基本的には自衛隊の敷地内等で行
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

場ではなくて、中心的には

自衛隊の基地の中で行う、

また、滑走路でも行うこと

もあるということだが、佐

賀空港と滑走路を共用す

る場合に、そこでホバリン

グ訓練を行うという認識

でよいか。 

うということでございまして、基本的には滑走路という

のは民航機が運航するものでございますので、そこに影

響が出るような形では行わないと。一部、長時間にわた

るものではない形で行う場合もございますけれども、当

然、民間空港でございますので、民航機の離着陸という

のは優先させていただくということでございまして、そ

の離着陸に影響が出ないように、仮に行う場合でも調整

させていただきたいと思っております。 

 
◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

夜間の利用 ◯武藤委員 

説明資料の「空港利用

の態様について」に、8

時から 17 時の間に使う

と冒頭述べた上、最後に

「パイロットの技量を

維持するため、空港利用

時間の範囲内で夜間に

離着陸訓練を実施させ

ていただくことについ

てご理解願います。」と

ある。つまり、夜間利用

も同じぐらい使われる

と思うが、説明いただき

たい。 

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

今、委員御質問の件でございますけれども、基本

的には 8 時から 17 時ということで使わせていただ

きますけれども、夜間を使わせていただくケースが

あるということで、目達原駐屯地の夜間の例でいい

ますと、夜九時までの夜間離着陸訓練は平均 5日に

1 回の頻度ということで使わせていただいている

ということでございます。 

ただ、これが実際訓練使用においてどれぐらいに

なるかということは、今時点では明確には申し上げ

られませんけれども、目達原駐屯地の例でいいます

と、5日に 1回ぐらいの頻度というようなことで実

績がございますので、ただ、それは極めて例外的な

使い方ということで御理解いただければと思って

おります。 

 ◯武藤委員 

5日に 1回は例外的と

いう認識か。5日に 1回

は例外的ではないでは

ないか。 

こういう言い回しで佐

賀県民が夜間寝ている

ときに不安をずっと抱

いていなくてはいけな

い状態の使われ方にな

るということか。 

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

委員御指摘のとおり、夜間の利用というのは、住

民の方への影響が非常に大きいということで、私ど

もしっかり検討していきたいと思っております。 

今後、空港管理者である佐賀県さんとよく相談さ

せていただきながら、検討を進めさせていただくべ

き事項だと思っておりますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

 ◯武藤委員 

昼も夜も、のべつ訓練

をされるということで

は、佐賀県民の平穏はあ

ったものではない。その

ことをちゃんと認識し

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

委員御指摘のとおりでございます。 

やはり、夜間の利用というのは住民の方に非常に

影響があると思っておりまして、今、目達原の運用

の例でございますけれども、地元への配慮といたし

まして、原則として離発着時間帯、8 時から 17 時



その他の要請内容に関する防衛省の説明 

 - 88 -  

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

ていただきたい。 を設定しておりますけれども、任務飛行や夜間飛行

訓練等によって、早朝、夜間離発着を実施する場合

には、近隣自治体、目達原でいいますと吉野ヶ里町

と上峰町でございますけれども、こちらに事前通知

を実施しているというような運用もございます。 

 いずれにいたしましても、こういった地元への配

慮というものは、やはり委員御指摘のとおり、特に

夜間の場合は影響が大きいと思っておりますので、

佐賀県さんとも相談しながら進めていきたいと思

っております。 

 
◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

訓練を行う

演習場等・ 

飛行ルート 

○中本委員 

具体的な利用形態に

ついて、とりあえずは佐

賀空港での離発着訓練

ということだが、実際に

どの演習場で訓練が行

われるかによって飛行

ルートも当然変わって

くる。 

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

先ほど佐賀空港での離発着訓練という御指摘が

ございました。これは御指摘のとおりでございまし

て、佐賀空港においては、基本的には離発着訓練と、

あとはホバリングを離発着においてはやるという

ような形でございますが、今、目達原駐屯地は自衛

隊の駐屯地でございますので、例えば、ロープで降

下するとか、そういった訓練を行っておりますけれ

ども、佐賀空港は基本的にはそういったものは想定

していないと。つまり、離発着訓練というようなこ

とで考えてございます。 

また、周辺の区域では基本操縦訓練を行い、また、

演習場等においては部隊訓練を行うということで

ございますが、先ほど御質問のあった演習場はどの

ようにいつ決まるのかという御指摘でございます。

これにつきましても、繰り返しになってしまうか

もしれませんが、目的とか訓練の規模等に照らして

個別に判断していくということで、現時点で特定の

演習場等に限定して教育訓練を行う、そういった具

体的なものは今決まっていないという状況でござ

いますが、佐賀空港においての訓練は今申し上げた

とおりでございますし、また、演習場等においては

部隊訓練を行いますが、そのルートについては、先

ほど申し上げた目視位置通報点をベースに住宅地

等に配慮した飛行を行っていくということでござ

います。 
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4 ⾃衛隊機の⾶⾏経路 

◆ H28.6.24 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

飛 行 ル ー

ト、使用時

間帯 

◯川﨑委員 

飛行ルート、時間帯

等々について、もう一度

御説明をいただきたい。

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

飛行ルートでございますが、現在のところ、これ

までも御説明しているところ、空港の南側、海側を

飛行させることを基本としております。また、雲や

雨などによって視程が妨げられる、こういう気象下

においては、民航機と同様に、空港側の指示に従い、

国交省が定めたルートを飛行するということにな

ります。 

また、基本的には平日の朝 8 時から 17 時の間、

空港を利用しておりますが、パイロットの技量を維

持するため、あるいは急患輸送、自然災害、こうい

った場合には、その時間外についても御利用させて

いただくということについては御理解をいただき

たいと思っております。 

飛行ルート ◯中本委員 

具体的な飛行経路を

示すことはできないに

しても、安全・安心とい

った観点から、県民が少

しでも理解できるよう

な説明をすることはで

きないものか。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

今、御質問いただいたように、ヘリコプターは基

本的には有視界飛行で飛行するということで、目的

地への飛行経路はパイロットが判断をして、適時適

切に考えていくということでございますが、当然、

そのパイロットは、地域の実情を掌握して、病院で

すとか、市街地ですとか、住宅地など、あらかじめ

そういったところをできるだけ避けながら、そうい

った上は避けながら、上空からの識別が容易な幹線

道路でありますとか、鉄道でありますとか、河川で

すとか、海岸線とか、そういったよく目につくよう

なものに沿って、気象条件等も考慮しつつ、かつ高

度五百メートル以上、これを確保して、国交省が定

める空港周辺の位置通報点、こういったものを経由

して、まずは基本的には当然のことですが、最短距

離でそういった目的地に向かって飛行する、こうい

う考え方が基本でございます。 

 ◯中本委員 

例えば、長崎県との間

にある大野原演習場に

向かう場合の飛行ルー

トについて、風向きや天

候状況等の一定の条件

をつけた場合の例示が

できないか。 

◯堀田参考人（防衛省陸上幕僚監部防衛課防衛調整

官） 

まず、佐賀空港から国交省が定める位置通報点を

直接移動しまして、それから演習場に向かって一直

線に進んでいくという形になるかと思います。 

例えば、空港から海岸沿いの位置通報点、そこに

直線距離で前進しまして、そこを通過した後に演習

場に、内陸のほうに入っていくというような飛行経

路になることが予想されます。 
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

 ◯中本委員 

演習場等への飛行経

路について、一定の条件

のもとの例示は可能と

いうことか。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

基本的には我々の考え方は、その飛行ルートを示

すということはこれは非常に困難なんです。おっし

ゃるように、一定の条件で、かつイメージとしてと

いうようなことであれば、我々もよく検討してみた

いと思っております。 

 ◯中本委員 

低空飛行訓練場合の

脊振に佐賀空港から移

動するのであれば、どう

いうルートを通るのか。

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

これは先ほど申したとおり、佐賀空港からそうい

った地域、あるいは演習場、これに進出するに当た

りましては、病院ですとか、市街地ですとか、住宅

地ですとか、そういったところを避けながら、識別

可能な幹線道路ですとか、鉄道ですとか、河川、そ

ういったものを目標にしながら、気象条件も考慮し

つつ、かつ高度 500 メートル以上を確保して飛んで

いきたいというふうに考えておりますので、御理解

を賜りたいと思います。 

 
◆ H28.3.22 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

有明海上で

の飛行ルー

ト 

◯坂口委員 

漁船漁業者は、有明海

を自由に周回をしなが

ら漁業をやっており、オ

スプレイがどこを飛ぶ

か不安がある。有明海上

では、オスプレイのルー

トは確定していない、自

由に飛行をするという

解釈でよいか。 

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

今、委員御指摘の、ルートが決まっているかとい

うことにつきましては、基本的には場周経路という

のは設けてはおりますけれども、その他の地域への

飛行ルートということは、有視界飛行ということを

基本としておりまして、これはパイロットの裁量に

委ねられているということでございます。したがい

まして、場周経路というのは決めるという形でおり

ますけれども、そこから先の飛行ルートについては

確定をしていないということでございます。 

 ◯坂口委員 

場周経路は確定して

いないということだが、

そういう中で、漁業者が

不安に思われている。 

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

済みません、もう一度申し上げますと、場周経路

については決めることになっておりますが、そこか

ら先の飛行ルートにつきましてはパイロットの裁

量に委ねられているということでございます。 

 
◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

脊振山系ま

での飛行ル

ート 

○武藤委員 

例えば、脊振山系は低

空飛行区域になってお

り、佐賀空港から海に向

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

今、御指摘いただいた脊振等につきましては、目

達原駐屯地で今の運用の中で、国土交通省の許可を

得て 150 メートル以下の低空飛行をする場所も一つ
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

かって飛び立ったとし

ても、佐賀市内を通って

脊振のほうに行って低

空飛行するという可能

性が強い。 

 私は佐賀市民だが、脊

振のほうに飛んでいく

ときに、病院もあり、学

校もあり、保育園もあ

り、一般住宅も密集して

いる中をどんな経路で

飛んでいくんだろうか、

とても心配している。 

でございます。これが佐賀空港に移転した場合に、

同じように脊振と目達原駐屯地で今運用させていた

だいていることと同様の場所を使うか等につきまし

ては、これはまだ今のところ確定してございません。

ただ、もし仮に低空飛行を行うという場合におい

ては、国土交通省の許可を得て運航することになる

わけですけれども、今、武藤委員の御指摘において

は、やはりどういうルートを通るのかと、もし佐賀

空港からヘリ等でそういった低空飛行の場所に飛

行する場合のルートということでございますが、基

本的には、今、特定の演習場等というのは決まって

ございませんけれども、ただ、原則として高度 300

メートルから 500 メートル以上確保するという運

用にはさせていただくということでございますし、

また、地域の実情を踏まえて、地元の方々ともよく

相談をしながら、先ほど御指摘いただいた住宅地と

か、市街地とか、病院等の上空の飛行は制限すると

いうような措置を講じてまいりたいというぐあい

に思っております。 

近隣基地ま

での飛行ル

ート 

○西久保委員 

佐賀空港から四カ所

の基地が近いという話

はあったが、その場合に

どのルートを飛ぶのか。

例えば、佐賀から春日に

行くときに、佐賀市内を

どーんと突き抜ければ

一番早いので、直線距離

で実際45キロとか50キ

ロと書かれているが、こ

ういったルートで飛ぶ

ので、そこまでは約 80

キロかかるとか、65 キ

ロかかるといったシミ

ュレーションを説明い

ただきたい。 

◯君塚参考人（防衛省防衛政策局訓練課長） 

ルートということにつきましては、先ほど申し上

げたことで言いますと、やはり住宅地、市街地や病

院の上空の飛行は制限する措置を講じるというこ

とと、あと基本は 500 メートル以上確保していくと

いうことでございますが、じゃ具体的なルートはと

いうことでございますが、これもなるべく具体的に

お示ししたいと思っておるわけでございますけれ

ども、一つは空港周辺に目視位置通報点というのが

ございまして、基本的には佐賀空港に配備された場

合には、その進出、あるいは帰投に関しては国土交

通省が定めている空港周辺の目視位置通報点を経

由するということになってございます。 

空港から目的地に向かう飛行経路の詳細につき

ましては、その前提のもとでパイロットの状況判断

に委ねられているというのが一般的でございまし

て、例えば、急に天気が悪くなったりする場合もあ

ります。そういう場合は安全な飛行を確保する観点

から、やむを得ず法令の最低安全高度である 150

メートルということはございますけれども、基本的

には、繰り返しになりますが、500 メートル以上を

確保するということと、御懸念である住宅地とか市

街地、病院等の上空については最大限の配慮をして

まいるということでございまして、この点について

も非常に御懸念が多いところでございますので、で

きる限り具体的にお示しさせていただきたいとは

思っております。 
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5 ⽬達原駐屯地 

◆ H28.12.16 佐賀空港・新幹線問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

目達原駐屯

地の将来像 

〇八谷委員 

目達原駐屯地の飛行

場及び施設設備は残こ

るとのことだが、これら

が残るということは、将

来、目達原駐屯地で訓練

が行われるのか。 

○堀田参考人（防衛省陸上幕僚監部防衛課防衛調整

官） 

今お尋ねございました、将来にわたる目達原での

訓練ですけれども、現時点では、具体的なところは

決まっておりませんので、引き続き検討してまいり

たいと思います。 

 〇八谷委員 

目達原駐屯地の補給

処機能、後方支援、兵た

ん機能は残るとのこと

だが、後方支援機能の中

で緊急輸送が必要な場

合には、今後とも目達原

の飛行場を使うことが

あるのか。 

また、後方支援部隊とヘ

リ部隊は違うのか。後方

支援部隊はヘリを使わ

ないのか。 

○堀田参考人（防衛省陸上幕僚監部防衛課防衛調整

官） 

今ございました災害時もしくは訓練という観点

で、後方支援部隊と航空機の部隊が連携すること

は、今後もございます。 

 〇八谷委員 

目達原駐屯地の飛行

場でオスプレイを使う

ことはあるのか。 

○川嶋参考人（九州防衛局長） 

オスプレイにつきましては、佐賀空港の隣に駐屯

地を設けまして、佐賀空港を使わせていただくと、

まさにこの形でやっていくということでございま

して、オスプレイが目達原を使うということにつき

ましては、想定をしておらないということでござい

ます。 

 
◆ H28.3.22 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

目達原駐屯

地の将来像 

◯武藤委員 

万が一佐賀空港を使

うとなった場合に、目達

原駐屯地は閉鎖するの

か、それとも目達原も佐

賀空港も両方存在し、二

倍になって使うという

ことか。 

◯辰己参考人（防衛省大臣官房審議官） 

目達原駐屯地の大きな機能として、九州補給処と

いう補給機能がございます。それから、ヘリ部隊と

いうのがございます。 

今、御提案しているのは、御要望しているのはヘ

リ部隊の移駐でございまして、当然、九州補給処の

機能は目達原に残るものと考えています。 
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◆ H27.11.25 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

目達原駐屯

地近隣市町

からの通勤

の可能性 

◯八谷委員 

目達原駐屯地の隊員

の中には吉野ヶ里町含

めて近隣の上峰町、神埼

市、その周辺にも住んで

いる方もいるが、神埼、

吉野ヶ里から新しい土

地への通勤は可能なの

か。 

◯柏谷参考人（九州防衛局企画部長） 

先般、私どものところにも吉野ヶ里町長が御要望

に来られまして、移駐後のあり方、特に人口減にな

るということで御心配をされているということで

御要望を受けております。 

そういうことで、今、御指摘のあった通勤が可能

かということも含めて、我々としても吉野ヶ里町、

それから、近隣の上峰町、ずっと目達原駐屯地を置

いていただいていましたことから、移駐後のあり方

については今後御相談しながら、どういう形で人口

減につながらないようになるのかとか、そういった

ことも十分相談しながらやっていかなきゃいけな

いと思っております。 

具体的にどういう形でできるかというのは、今、

明らかにできませんけれども、今後、十分地元の皆

さんと御相談しながら、移駐後のあり方をしっかり

検討していきたいと思います。 

目達原駐屯

地の将来像 

◯八谷委員 

今回の佐賀空港を選

定した理由の中の一つ

には目達原駐屯地から

非常に近いということ

もあったが、今後、移駐

された場合に目達原と

佐賀空港との連絡飛行

といったことは全然な

くなるのか、それとも残

るのか。 

◯柏谷参考人（九州防衛局企画部長） 

目達原駐屯地につきましては、航空部隊が移駐後

も補給基地として千人強の隊員が残りますし、補給

基地であれば物資輸送、陸路もございますし、空路

もあると思いますので、そういったことでヘリの運

用が残るところも出てくるかと思いますけど、それ

は今現在、はっきりとどのくらい残るかとか、ある

いは全部移駐するのか、その面を含めて今後の検討

課題だと思っています。補給基地としての機能は残

りますので、連絡なりの機能は残ると思いますけれ

ども、今、予断をもって言うことはちょっと差し控

えさせていただきます。 

 
◆ H27.7.2 佐賀空港問題等特別委員会 

項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

目達原駐屯

地の将来像 

◯八谷委員 

目達原駐屯地から 50

機、500 人はそっくりそ

のまま完全に移駐され

るのか。 

そして、移駐後にヘリ

部隊にかわるほかの施

設部隊を考えられてい

るのか。 

◯柏谷参考人（九州防衛局企画部長） 

先般、私どものところにも吉野ヶ里町長が御要望

に来られまして、移駐後のあり方、特に人口減にな

るということで御心配をされているということで

御要望を受けております。 

そういうことで、今、御指摘のあった通勤が可能

かということも含めて、我々としても吉野ヶ里町、

それから、近隣の上峰町、ずっと目達原駐屯地を置

いていただいていましたことから、移駐後のあり方

については今後御相談しながら、どういう形で人口
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項⽬ 質 問 防衛省の答弁 

減につながらないようになるのかとか、そういった

ことも十分相談しながらやっていかなきゃいけな

いと思っております。 

具体的にどういう形でできるかというのは、今、

明らかにできませんけれども、今後、十分地元の皆

さんと御相談しながら、移駐後のあり方をしっかり

検討していきたいと思います。 

 


