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平成１９年度第２回佐賀県公共事業評価監視委員会 

 

                         日時：平成１９年８月２４日 

                         場所：特別会議室Ａ 

 

                                  （開  会） 

○鶴田県土づくり本部副本部長 皆さん、こんにちは。きょうは、大変暑い中、またお忙

しい中、ご出席いただきましてありがとうございます。それから、21 日、23 日は、大変な

暑さの中の現地調査、ありがとうございました。 

 これから平成 19 年度第 2回佐賀県公共事業評価監視委員会を開催させていただきます。 

愛野委員さんが遅れておられるようですけれども、始めさせていただきます。 

なお、きょうは、川本委員さんがお仕事のご都合でご欠席でございます。それから、池

田本部長がほかの要件できょうは失礼させていただいております。よろしくお願いいたし

ます。 

それでは、この後の進行につきましては、荒牧委員長さんの方でよろしくお願いいたし

ます。 

○荒牧委員長 きょうの議事は、議事次第が皆さんのお手元にあると思いますが、再評価

地区諮問ということです。我々がいただいている資料と、それから、きょうご説明いただ

く説明現場が 11 ありますけれども、まず、この考え方を概略お話しいただきたいと思いま

す。皆さん、関係がよくわからない面があるかもしれませんね。いただいた分厚い資料は

21カ所ありますね、それときょうの11個の関係が皆さんわかりにくいかと思いますので、

その説明をまず最初にお願いします。 

○事務局 事務局の方からご説明いたします。 

 全体で 21 カ所ございまして、いろんな事業種がございます。こちらの説明の都合という

こともございますが、各課ごとに整理をいたしまして、きょうご説明いたします部分につ

きましては、まちづくり推進課分、きのうご覧いただきました兵庫北地区とか、21 日にご

覧いただきましたＪＲ佐世保線の立体交差事業、あと佐賀城公園、それから基山の総合公

園というふうなまちづくりに関する分。あと、公共下水道に関します分がございます。唐

津市の公共下水道に関します分、鹿島、伊万里の公共下水道に関します分、それから道路

に関します分、国道 207 号、主要地方道の諸富西島線、それから 21 日に見ていただきまし

た一般県道の江北芦刈線ということで、まちづくり関係、下水道関係、道路関係という形

で本日の分は整理をいたしております。 

 それから、28 日分でございますが、農地整備に関する分、これは昨日見ていただきまし

た三日月北部に関する分、農道に関する分、河川の整備に関する分、森林整備に関する分、

それと道路に関します分、あと下水道関係が多くございましたものですから、下水道の分
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を本日と 28 日に分けましてご説明をさせていただく、ご審議をいただくという整理にして

おります。 

 以上でございます。 

○荒牧委員長 どうもありがとうございました。ご理解いただけましたでしょうか。 

 それでは、1番から箇所ごとにご説明をお願いいたします。 

○まちづくり推進課 まちづくり推進課の副島でございます。まちづくりに関する事業と

いうことで、土地区画整理事業、街路事業、都市公園事業ということで、都市におけるさ

まざまな事業をやっておりますが、この事業についてご説明申し上げたいと思います。 

 最初に、土地企画整理事業についてでございますが、「土地区画整理事業とは」というこ

とでご説明を申し上げたいと思います。 

 土地区画整理事業というのは、面的に整備する事業でございまして、一定の区域を整備

するということで、区域内におきます道路、公園、河川、下水道など一体的・総合的に整

備する事業でございまして、個別の事業が相重なって 1つの事業となっているものでござ

います。 

 この事業につきましては、通常用いられます、皆さんよくご存じのとおり、現在、兵庫

で事業をやっておりますが、兵庫など、あのように新しい市街地を形成する場合と、既存

の市街地を整備する 2つのものが大きなものでございます。 

 イメージでございますが、不整形な土地を整序ある土地状況に直すということと同時に、

少しずつ地権者の皆様から減歩をいただきまして、その分を道路や公園の用地として当て

込んでいくということで、土地の整形、土地利用の整序を図るものでございます。 

 施行者でございますが、さまざまな形態がございます。一つは、兵庫の方は組合という

ことで、地権者皆さんがお集まりになって組織する組合で施行する部分。それから、県や

市町村自ら事業を行う部分、それが地方公共団体施行と呼ばれています。それから行政庁、

それから公団・公社、それから一番上に書いておりますが、個人でもできるような制度で

ございます。平成 17 年度から株式会社によります区画整理というのが実施されるようにな

りました。これは民間の経営ノウハウを活かしたといいますか、組合は地権者から成りま

すけれども、区画整理会社というのは、地権者じゃなくても出資して区画整理に参加でき

るということの株式会社を立ち上げまして区画整理を行うというものが平成 17 年度から

設けられております。 

 事業費でございますが、大きな幹線道路だけではなくて、生活に密着した公園や区画街

路、小さい道路でございますが、家の裏の方になる道路といいますか、そういうものまで

つくる関係上、事業費が大きいものになります。その事業費を生み出す方法でございます

けれども、一つは、幹線道路に対しましては補助がございます。基本的に国交省の道路に

関する補助をいただくわけでございますが、それ以外に、さまざまな事業を展開します区

画道路等は補助になりません。その分につきましては地権者から少しずつ出していただい

た土地を集めて保留地という形をとります。その保留地を第三者に売却することによりま



 3

す売却益を得まして事業費の一部にいたします。それ以外には行政団体がプラスして行い

ます単独事業費、この 3つから全体事業費はなっているわけでございます。 

 これまで佐賀県で行いました区画整理でございますが、49 地区で約 1,104 ヘクタール、

事業をしたところでございます。皆さんよくご存じであります代表的な事例で申し上げま

すと、佐賀大学医学部周辺の鍋島地区、佐賀駅高架と一緒に行いました神野地区、鳥栖の、

今、アウトレットの店が展開しております鳥栖北部丘陵新都市ということでニュータウン

を鳥栖と基山にかかる地域で実施したところでございます。 

 代表的な事例でございますが、これが現在施行しております南側にあります兵庫地区と

いうところです。社会保険病院やその他の施設が点在しておりますところを兵庫地区とし

て、都市内交通の円滑化、新市街地の形成ということで区画整理をやったところでござい

ます。施行後は、大財修理田線を初め、環状東線、ヤマダ電気の横を通っております 4車

道路でございますが、環状東線等大規模な都市施設をつくったところでございます。 

 いよいよ本題の土地区画整理事業の兵庫北地区の概要についてご説明させていただきた

いと思います。 

 兵庫北地区は、上を国道 34 号、途中にＪＲ長崎本線、南を先ほどご説明しました兵庫区

画整理、その 3方に囲まれまして、西側には致遠館中高一貫の学校がございます。そこの

地区の約 120 ヘクタールを区画整理として継続しているところでございます。面積的には

北部丘陵に次ぐ大きさでございまして、約 120 ヘクタールの土地。総事業費 170 億円、こ

のうち補助事業費が 81 億円、残りの金が先ほど申し上げました個人から少しずつ出してい

ただく保留地処分金、それが約 90 億円程度でございます。 

 主に整備しますのは、都市計画道路が 12 本、6 メーターから 20 メーターの幅員のもの

を整備いたします。それ以外に区画道路、生活に密着した道路でございますが、これを 120

本。それから、120 ヘクタールという大面積でございますので、大小さまざまな都市公園

を 8カ所。そのほかに水に非常に弱い地区でございましたので、河川改修もあわせまして

水路等を 23 本、整備させていただきたいと考えております。 

 現在の進捗状況でございます。これが 120 ヘクタールの面積区域でございますが、黒く

塗っています部分が既に完成しているところでございまして、黄色く着色している部分が

未完成となっているわけでございます。黒い部分で言いますと、ゆめタウンの周辺が既に

完成に近い。長崎本線を中心とした前後区間が未完成だということでございます。基本的

には北側を商業施設を中心に整備して南側、鉄道側にずっと来ていると。南はまた兵庫の

区画整理から徐々に拡大していって鉄道に来ているということで、最後は踏切等の改修等

をもちましてこの事業を終わることとしております。 

 着工前の航空写真でございますが、このように手がつかない田んぼ等がございまして、

水に非常に弱い地区でございました。既存集落等も点在しておりまして、この中を道路を

通すというのは、普通の事業でいきますと通常の三角地が残ったり不整形な土地が残る。

そして、非常に社会問題になるということで、この部分を区画整理という手法を用いて土
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地利用の健全を図るというふうなことで区画整理事業を用いたところでございます。 

 この周辺、商業施設が建っているんですけれども、まだ商業施設が建つ前でございまし

て、18 年 1 月段階の航空写真でございます。これで読み取れますのは、このように徐々に

ではございますけれども、道路等の整備が進んでいる状況でございます。 

 現在の土地利用の状況でございまして、まだ事業途上ではございますが、保留地の売却、

それから、区画形状がしっかりしたところにつきましては、住宅の建設なり、ゆめタウン

を初めます商業施設の立地、これが商業施設の立地状況です。沿道の土地利用状況でござ

います。それから、そのほかにはマンション建設、結婚式場等、ＪＲ佐賀駅にも近いとい

うこともございまして、中に環状東線という四車線のしっかりした道路もあるということ

で、予想以上に土地利用の促進が図られているというところでございます。 

 ここら辺が保留地を処分しましたところの住宅がもう既に建っている状況でございます。

一部、アパートあたりも建設がされました。 

 以上のことをもちまして、こういうふうな整備をやっておりますが、実は、区画整理事

業というのは地上の使用といいますか、使用する権利は新しい人たちにお渡しするのでご

ざいますが、底地といいますか、土地の所有権としては従前のままでございます。これは

一番最後に保留地処分等が終わりまして確定測量が済んで、それで清算ということを行い

まして、すべての土地を新たな土地の地権者のところに登記をし直して、これで事業が完

了でございます。先ほどご説明したとおり、ＪＲ長崎本線前後の、まだ区画形状をつくっ

てない部分、それから、そういうふうな清算行為等をまだ行っておりませんで、今後、21

年を目標に事業を完了させるつもりでございますので、県としましては、土地の整序がき

ちっと図れて、事業計画も、保留地も、売り出しも順調にできているということで、ぜひ

継続でお願いしたいと思っております。 

 以上でございます。 

○荒牧委員長 ありがとうございました。 

 1 件ずつまいりたいと思います。今のご説明について、ご意見、ご質問がありましたら

お願いいたします。昨日、現場で見せていただいたときに、委員の方から幾つか質問も出

ていましたけれども、どなたからでも結構ですけれども、そういうことも含めて、今後の

こともあると思いますので、ご質問がありましたらお願いします。 

○古賀委員 きのう見せていただいたんですが、そのときに出てきたのが小学校の予定地

がなくなって小学生がかなり遠いところまで行かなくてはならないというようなお話だっ

たんですけれども。 

○荒牧委員長 地図を出していただけませんか。 

○古賀委員 中学生だとあれなんですけど、小学生にとってはどうなんでしょう、2 キロ

というのは。 

○荒牧委員長 この区画外にあるんでしょう、きのうの説明だと。この区域外にあるそう

ですので、どこの場所か指し示していただけませんか。 
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○まちづくり推進課 小学校は兵庫小学校ですので、ここにございます。小学校区は兵庫

小学校区になります。中学校は城東中学校ですから、ここです。 

○荒牧委員長 その近くにほかの小学校はないですか。今の校区にこだわらなくていいで

す。そこが循誘小学校ですね。先ほど言われたのは何小学校ですか。 

○まちづくり推進課 兵庫小学校です。兵庫小学校がこちらです。それから、旧 34 号です

か、佐賀脊振線沿いに城東中学校がございます。一番近い中学校と言えば致遠館中学校で

ございます。 

○荒牧委員長 致遠館はいいとして、普通の公立的なもので言うと、中学校はどこになる

んですか、校区。 

○まちづくり推進課 中学校は城東校区でございます。 

○荒牧委員長 わかりました。 

○齋藤委員 小学校そのものは。 

○まちづくり推進課 小学校そのものは兵庫小学校の校区にございます。 

○荒牧委員長 きのうも出ていたけど、6,000 人ぐらい住まうんですか、今の予定では。 

○まちづくり推進課 はい。 

○荒牧委員長 小学校区というのは、どれぐらいの人口について 1つおつくりになるの。

旧市街だけで 16 万人ぐらいでしょう。そこに小学校は幾つありますか。 

○まちづくり推進課 18 校程度です。 

○荒牧委員長  1 万人に 1つぐらいですね。そうすると、6,000 人だとすると 0.6 か 0.7

ぐらいにはなっているわけですね。それは実際、そこに住まうかどうか、組合の方々はい

ろいろ気にしながらやっていかれるでしょうけど、逆に言うと、きのうの説明だと、むし

ろ、平屋建てではなくてマンション系のものがいっぱい建ってくると人口的にはもっと増

えるかもしれないというふうに見通されていましたね。そうすると、いつの時点かという

ことがわからないからそれはいいとして、皆さんたちがお聞きになっていたのは、道路と

の体系が悪過ぎるのではないかということだと思いますけど。すなわち、あそこの 4車線

の道路、環状の一番過激なところを小学生を渡すのねというイメージだったんだと思いま

す。だから、一番最初は堀内のところに小学校をつくって地区内で、環状内で処理すると

いうイメージだったんでしょう。 

○まちづくり推進課 そうでございます。一番最初は、ここにまだスーパー換地的に残っ

ておりますが、小学校もしくは中学校等の構想は、一番最初の構想的には、一つのまちで

ございますので、ございました。しかし、現在の兵庫小学校の改築等で対応するというふ

うなことになりまして、現在、兵庫小学校の方で対応していただいているということです。 

○荒牧委員長 いいけど、皆さんのイメージは、あれだけのまちの中を子供たちが通って

いる風景が、どうも佐賀に似合わないような風景に感じられたんじゃないかと思うんだけ

ど。 

○長委員 関連ですが、きのうも組合の方が説明されたんですけれども、この資料の中に
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も書いてありますが、この兵庫地区は、当初は住宅地ということを念頭につくられた。真

ん中に小学校を想定した。そういうことで区画整理が始まったというふうに聞きました。

それが途中でなかなか住宅の建設が見込めないというような状況の中で変更して、ああい

う大型商業施設を入れることになった。住宅のあれが見込めないということで、多分、小

学校としては児童数の規模とか、そういうことで 1つの小学校はつくれないということに

なったのかなというような流れで聞いたんですが、片一方で、先ほども言われたように、

マンションとか住宅ができる見込みがあって、それで当初の 6,000 人といいますか、それ

よりも多分増えるだろうという話でした。その辺の折り合いが、整合性がうまくつかない

んですよね。 

 それで、この評価がここに上がってきているわけですけれども、正直言って、事業を始

められたときの当初の利用目的、用途変更がなされて、それは多分、どこかで手続的にオ

ーソライズされてきているだろうと思うんですけど、あるいはそういう必要はないのかも

しれませんが、その辺はわかりません。きのう、きょうの皆様方の、私もそう思うんです

が、どうも話がちぐはぐでうまく整合性がないなと。先ほど来、小学生が通う距離が、既

存の小学校だと通学距離が非常に長いし、広い道路を渡ったりしないといけないので危な

いしですね。 

 それで、こういう施設を公共事業でやるということは、やっぱりそれなりのきちっとし

た位置づけがあってされるということで、用途変更というのは、どちらかというと事業を

継続するかしないかという本質にかかわるところじゃないかなと。 

ましてや、今、中心市街地は空洞化が激しくて商店街は大変なんですけれども、あそこ

にゆめタウンができて、そのこと自体は別に、できてしまったことですから、今の時点で

どうこうというものじゃないと思うんですけれども、そういう用途変更をすることによっ

て中心市街地に対してどれだけのインパクトを与えるか、そういったこともきちんと詰め

がなされて、こういうことがなされてきているのか。その辺のところがちょっとわからな

いんですけれども、その辺の経緯をご説明いただけないでしょうか。 

○まちづくり推進課 新市街地の整備ということで、この計画を立ち上げる段階で中心市

街地の空洞化、一部問題になっておりましたけど、現在みたいに差し迫った問題までは至

っておりませんで、確かに、おっしゃるとおり、当初は住居系での構想、位置づけでござ

いました。その後の住居系の開発ポテンシャル等の変更に伴いまして土地利用の見直しを

適時行ってきたところでございます。土地利用の見直しは、佐賀市全体に及ぼす影響等々

につきましては、中心市街地を含む影響等につきましては、そこまできちっとした議論が

あったかどうかというのは、現段階で私の方で承知していないところでございます。 

○長委員 私は、事業を継続するかしないかということでいろいろなことを考えていくと

きに、当初の目的と違う形で大幅に用途の変更がなされるということは、その事業そのも

のを継続するかしないかということにかかわる大きな問題だと思うんですよね。 

 そういう意味では、私は委員になって 2年ですが、私も実際に出席している中でそうい
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うことが諮られて、それを了承しているのかもしれませんが、記憶は定かでありません。

どこでそういう用途変更の手続がオーソライズされてこういうことになったのか。という

ことは、事業ということの性格上、どこで、どういう手続がなされたかということはやっ

ぱり明らかにしていただかないといけないんじゃないかなと私自身は思いますけどね。 

○まちづくり推進課 計画的に申し上げますと、用途の変更というのは、線引きや都市施

設と一緒のように、都市計画の審議会の議を経るわけでございます。議を経た上で計画決

定の告示がなされるということでございます。この用途変更に関します議論の過程という

のがどのようになされたのかというのは、先ほど申し上げましたように、私は承知してお

りませんので、ここで中途半端なご説明は差し控えさせていただきます。用途につきまし

ては、いろんなことで情報を発信しながら都市計画審議会の議を経て都市施設と同様に計

画決定されているというふうなことでございます。 

○齋藤委員 これは組合が母体としてこの事業が推進されてきたと思うんです。あと、地

権者の問題とか、その辺の最初の説明が随時変わっていくのは、地権者のコンセンサスと

いうのはあるんですか。組合が進めていく●実行力の県とのバランスというのが、その辺

の途中経過報告が私たちにわからなかったということの一つでもあるんではないですか。 

 もう一つ、私は鳥栖からですけど、弥生が丘は今ほとんど完了しました。ここは小学校、

中学校ありきでまちづくりが始まって、周りはものすごい商業施設ができていますけど、

小学校は小学校として今つくり始められたんですね。ですから、最初に小学校という計画

がありながら、なんで途中で頓挫してしまうのかというのが、私自身、鳥栖の弥生が丘を

見ていて、きのうはそう思いました。 

 これから少子化を食いとめていくためにとっても必要なこういう条件というのは、やは

り今後の問題としてとっても大切な問題じゃないかなというのがきのうの実際の感想です

が、いかがでしょうか。 

○まちづくり推進課 確かにおっしゃるとおり、地区の魅力というのは教育施設の充実あ

たりにあるだろうというのは、我々、十分認識しております。 

 この土地利用の経過を地権者とどうだったのかというお話でございますけど、この事業

につきましては、組合員を構成されます地権者の方々、理事会とか総代会とかさまざまな

階層で議論する場がございます。そういう中では地権者の一人一人まで土地利用や保留地

の販売等につきましてはご理解いただいているものというふうに理解しております。 

○荒牧委員長 そういう意味じゃなくてね、もともとは住宅地であったものが、きのうの

説明で実はあったんですけど、住宅地であったものが、例えば保留地 3ヘクタール分を使

用しないとかということになってくると、組合としてはいわゆる処分を、赤字で倒産させ

るわけにはいかないので価値を上げなければいけなかったということも説明があったよう

な気がするんですよね。 

 そうすると、当然それは、例えば公的なものがそれを、もともと基盤としていたものが

なくなるということになれば、当然、組合はその防衛策に走らなければいけないから、そ
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の価値を上げるために商用というものをどこかでやる。それを、先ほどの長先生の話は、

どこが、どういう形で議論されて、そのことが納得されて進められたのか。最終的に都市

計画審議会にかけられたのは、私は都市計画審議会の委員長ですからよく理解しています

けど、そこにたどり着くまでプロセスは一体どうだったんですかと。こういう土地区画整

理事業という事業は、最初に計画があって、行政と組合を形成される方とが一緒になって

やって、そして、国土交通省の資金であるとか、いろんなものを使ってやるということを

合意された。そして、そこが社会的な変動によって計画が変わることは、それはあり得る

んだけれども、そのあり得るプロセスを一体どういう形で、公的なお金がつぎ込まれてい

くプロセスをどういう形で議論してこられたのかということが知りたいんです。 

 例えば、1つの例を言うと、3ヘクタールというのは、佐賀市が小学校をつくるために予

定をしていた。それを拒否した。拒否したことによって、「おりる」と言っておりられるの

であれば組合としてはたまったものじゃない、ですよね。そういう仕組みになっているん

ですかということが知りたいんです、この土地区画整理事業というのは。すなわち、最終

的には、すべて組合の側に責任がおっかぶさる仕組みになっているんですかということで

す。 

○まちづくり推進課 議論の過程でございますけれど、ちょっと行政的で申しわけないん

ですが、1 つは、小学校の設置というものは、佐賀市の方でしっかり担っていただいてお

ります。区画整理事業といたしましては、組合の方で担っていただいております。それを

指導監督する、要するグリップする役割、認可をする役割として県が事業の進行だとか、

そういうところをグリップする役割として県が担っているわけでございます。区画整理を

進める中で、先ほど言われましたように、小学校用地等を確保して、住居地としてしっか

り整備しようという中で事業をスタートしたわけでございますけれど、小学校を建設しな

いという方針を佐賀市の方からお出しになりまして、このままでは区画整理事業として成

立しかねる。要するに、計画した保留地の価格で販売ができなくて事業費に支障を来すと

いうようないろんな問題がございまして、平成 13 年当時から試行錯誤やってきたわけでご

ざいます。その結果、今のような形の土地利用にといいますか、商業が入ってきた土地利

用に変わってきたというふうなことでございます。 

○荒牧委員長 だから、結局、最終的には指導監督される佐賀県さんの方で、この情勢の

変化やむなしと判断されて、そういう計画をつくってこられたと答えればいいでしょう。

どうですか。 

○池田委員 先ほど長先生が言われた中心商店街云々についての話の部分というのは、目

をつぶったというふうに聞こえたんですけれどもね。あんまり大した影響がなかったとか

というような説明でしたけれども。 

○まちづくり推進課 そうじゃなくて、中心市街地にどのような影響を及ぼすかというこ

との議論がなされたかどうかは、ちょっと承知してないと。大型郊外店といいますか、郊

外の一部になるかと思いますが、そういうところに出店されることによって中心市街地が
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どのように影響を受けて疲弊するというような、そういう議論までなされたかどうかとい

うのがちょっと私はわからないということでございます。 

○鳥井委員 審議委員の意見ではなくて、すみません、全体の把握までできていないので、

審議委員としての意見ではなくて、これは県民の一人としての、子供を育てている母の意

見として聞いてください。 

 私は、小学校の 6 年生と 2 年生の娘がいます。5 年前に家を大和町に買う前に、実はこ

の兵庫のところも検討しました。だけど、実際に買うときにはマンションとか戸建ても、

やっぱり小学校が遠いということで、やはり子供をこういう状況の中で、そこに一人で歩

いて行かせること、今、核家族ですから、2 人とも働いているので、だれも面倒を見てく

れる人がいない中で、こういうところで子供を安心して育てられるんだろうかと思って、

ここをあきらめました。確かに、若い人たちにとっては魅力的なまちだと思います。ただ、

夜はネオンがぎらぎらしていて、かくかくした中の、その道の中で子育てをすることが本

当にいいんだろうか。若い人たちにそういうことを見せていって、果たして、その人たち

がそこで子育てを終わってある程度年をとったときに、若い人たちが今度はまた新しいも

のに目移りして、そしたら今度そのまちは一体どうなるんだろう。結局、佐賀市の鍋島の

あのあたりがだんだんこちらの方に移り住んできて、まちがただ移転しているだけなんじ

ゃないかと。本当のまちづくりというのはどこにあるんだろうかと、私はそのあたりをす

ごく疑問に思っているんですね。 

 だから、この大型のショッピングセンターができて経済が潤って、佐賀県が全体的に経

済として潤うことが大切なのか、それとも本当に人がそこに暮らしてよかったと思えるこ

とが、それが財産と思うのか。そこはやっぱり私は女性として、母として、そこをもう一

回見直してほしいなと。県民の、一生懸命子育てをしている、その声をぜひ聞いてほしい

なと。行政の立場としてではなくて、本当にお父さんとして、お母さんとして何をしたら

いいのかということをもう一回見つめ直してほしいなと、私はそんなふうに思っています。

すみません、審議委員としての意見は何もできないんですが、私は母として意見を言わせ

ていただきました。 

○荒牧委員長 ありがとうございます。 

○まちづくり推進課 確かに、おっしゃるとおり、バブルのころの名残なのかもしれませ

んけど、新市街地を拡大するというまちづくりが大きな課題を旧市街地に、今までのコミ

ュニティーだとか、そんなものに対して大きな課題を残してしまったという、結果論では

ありますが、そういうふうなものがありまして、今後の方向性、この兵庫地区は別としま

して、大きな方向性としまして、新市街地に拡大するのではなく、今ある市街地を大切に

していくコンパクトシティーという、より集約された、コミュニティーのしっかりしたそ

ういうまちになすよう、現在、取り組みを大きく変えているところでございますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

○荒牧委員長 ほかにご意見はございませんか。 
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○長委員 今の時点で、ここの私たちの場として事務局にこのことに関してとかく言うつ

もりではないんですよね。やっぱり佐賀市の都市計画のあり方自体が、どうも場当たりだ

なと。兵庫地区を住宅地として開発するということは、今、むしろ三日月とか大和とか周

辺の方に佐賀市の住宅がスプロールしているので、それをなるべく旧市街地に近いところ

に食いとめようということもあったと思うんですよね。 

 そういう位置づけ自体は必ずしも間違ったものじゃなかったんじゃないかなというふう

に私は思うんですけれども、あそこに大型商業施設を持ってくるというのは、今日、佐賀

市が置かれている状況を見ますと、あのパワー、経済的なウエートというのは、ものすご

く大きいものがあるわけです。まして、周辺にいろいろくっついております。そうします

と、佐賀市は商業の一つの拠点をあそこに持ってくるということに戦略を途中から方向転

換したことになる。そうすると、都市計画のあり方全体を見直さないといけないというこ

とに当然なってくるわけですね。 

 そういう大幅なまちのあり方全体にかかわるようなことが一つのこういう事業の中で、

土地区画整理事業が進行中になされる。一遍そういうものができてしまった後で、時間が

経過する中で何か用途変更していくということは、それはそれで考えられることだと思う

んですけれども、事業を立ち上げて、まだ事業のさなかで、半分もいってないときにそう

いうことがなされるということ自体が、当初から住宅地として開発するという気持ちが本

当にあられたのかなということを、正直言って疑う。 

それはこのあり方を言っているわけではないんですけれども、そういう意味で、こうい

う公共的な施策というのは、やっぱりきちっとした根幹なり土台というのがあって、揺る

がせない土台があってその上でやっていかないと、場当たりでこういう変更をどんどんや

っていくとなると、先ほどコンパクトシティーと言われましたけれども、コンパクトシテ

ィーどころの話じゃないなというふうに思います。 

 資料を見ながら、中間の時点で継続するか否かを判断するというのが私たちに課せられ

た役目であるわけで、そういう意味で、大事な要素というのは、多分、当初の目的と、こ

の事業が進む中で環境、状況がどう変わってきたか。それによって計画、事業の進捗具合

がスピードアップされたのか、ダウンしたのか、そういうことをきちっとチェックすると

いうのが私たちの役目だろうと思うんです。 

 そういうことから考えますと、当初の計画が大幅に変更されたということに関しては、

本当は判断する大きな要素だなというふうに思います。 

 それで、ついでと言ってはなんですが、後のことにかかわるので聞いてほしいんですが、

ほかの委員の方が詳しいかもしれませんが、今の時点で云々するものじゃなくて、これは

事業を立ち上げるときに言うことかもしれませんけれども、資料の中に、投資効果の計算

のことですが、Ｃ分のＢのことですけれども、どの事業にもそういう指数が書いてあるの

ですが、数字化されますと、正直、私たちは判断する材料がない。その指数の大もとにな

っている、計算の根拠になっているものですね。投資に対してこれだけの効果があると言
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われても、効果をはじく計算の根拠になっているある程度のものを出していただかないと、

これだけでは何とも判断のしようがない、単なるイエスマンになってしまうんじゃないか

ということがあります。これは立ち上げのときに言うべきことだと思いますけれども、多

分、評価にもかかわることだと思いますので、今後、何らか、その辺のところを工夫して

いただければなと思います。 

○荒牧委員長 多分悩ましいのは、長先生がおっしゃったように、これだけの大規模開発

をやる。当初はＢ／Ｃが明らかにＢの方が大きかった。しかし、人口が減少して佐賀市の

人口がなかなか増えない。そうすると、住宅地でこれだけの規模を全部売ってしまおうと

なるととても売れない。そうすると、その用途を変更して商業施設にしてやれば今度はＢ

の方が上がってくる。公共事業なんだけれども、組合立でマイナスにすることは絶対でき

ないという仕掛けになっているので、そうすると、Ｂの方が 1を割ることはあり得ないの

で、こういうふうに目的外変更を行われる。行っていいんだけれども、その手法はどうだ

ったのか…。 

○長委員 どう変更がなされて、どうなったのかということがわからない。 

○荒牧委員長 どういう形で合意形成がなされて、税金を 80 億円も使う事業について、皆

さんたちがお出しになっているということはわかった上で言いますけれども、それプラス

80 億円という大きなお金をつぎ込んで優良な住宅地、あるいは末代に残るよい空間をつく

ろうという形で行われるわけだから、その少なくとも 80 億円分については公共的な判断を

しておられるはず。それをどういうメカニズムで、どういうふうに判断されたのか。その

ときに当然、あそこにあれだけの大型商業施設をつくるという判断をされたわけだから、

そのときには中心市街地のあそこの部分については、商用地を北の方に移すとどなたかが

判断されたんですよ、間違いなく。そして、今、現実にそれが起こっている。 

だから、そのことの、だれが、どういうふうなことでその判断をされたのか。その判断

されるときのメカニズムというのはどういうことだったのか。この土地区画整理事業とい

うのが持っている危うさは、普通の公共事業と違って、Ｂが 1を割っていても税金をつぎ

込んでいる限りは構わないんだけど、それができない仕掛けになっているところが、今回

の場合の問題でしょう。だから、そのことをこれから議論するときに、だれが、どういう

形で結論を出したのかということを教えていただけませんかというのが委員の方の意見だ

と思います。 

 長先生の心の中には、多分、これをもうノーと言うわけにはいかないということは、み

んな委員は知っているんだけれども、小学校の話が出たのは、これだけはまだ今からでも

取り返しがつくのではないかと、小学生をあそこまで通わせる気なのね、あなた方はとい

う意識がどこかにあって、これだけはまだ改修可能ではないかと。先ほど鳥井さんがおっ

しゃっている話じゃないけれども、本当にあそこに何千人か集まってきたときに、その小

学生をあの 4車線道路を越えて通わせる計画を大人たちはつくっているんですかというこ

とをお聞きしております。 
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○古賀委員 私が小学校のことを言い出したのは、こういうことなんですよ。いい小学校

には住宅、人が集まってくるんですね。例えば、福岡市でも平尾とか高宮地区とかありま

す。西高宮小学校とか平尾小学校の周囲は、確かに土地も高いんですけれども、空き地が

非常にたくさんあります。それが現在ずっと空き地を開発して家が建っているんですよ。

そこに入っている人たちというのは、ほとんど全部、小学生がいる。 

 そういうことで、ちゃんとした学校があれば人は住みたくなるんですね。あそこの話で

は、なかなか住宅地に人が来ないという話もきのう聞いたような気がするものですから、

そういうことがあって小学校というのは非常に大切なものではないかというのが頭の中に

あったものですから、あそこでも質問しましたし、きょうも質問したということなんです。 

○荒牧委員長 これだけで 1時間ぐらいかかっていますけど、皆さん、現場で見てしまっ

たものだから、見てしまって、車ががんがん通っているところを渡って小学校は向こうよ

と言われたら、みんな一瞬戸惑ってしまったんです、正直なところ。 

○池田委員 現実には、兵庫南の子供たちは、もっと遠くから歩いています。 

○荒牧委員長 そうですよね、私も聞いています。私の大学の准教授が、そこのＰＴＡの

副会長をやっていて、「とっても危なっかしいから、荒牧先生、何とか言ってくれ」と言っ

てましたけれども、あそこの環状線をつくったときに、4 車をつくったときに小学校との

関係をどう考えたんだ、我々はですよ、そこがもう少しちゃんと議論にならないと、それ

じゃなかったら安全施設をどうやって保証するのか、児童たちの通学路のための確保をど

うするかということを本当に真剣に考えないと、危なっかしい計画をつくってしまったな

と思います。 

 だから、ここだけの問題じゃなくて兵庫南の学校と道路との体系の問題もぜひ教えてい

ただければと思います。 

○鶴田県土づくり本部副本部長 まず、遠いのは、もう本当に遠うございます。一番端か

ら多分 2キロ近くあるかと思います。今、環状東線の下は、ちょうど鉄道線路を越えたと

ころにアンダーがありまして、小学生はほとんどがそこを歩いて通っていまして、環状東

線を直接渡るということは、今のところ、なくて済む状態にはなっております。 

 この問題は、今、委員長さんの方からも話がございましたけれども、いろんな経過をた

どりながら、もともと小学校の予定があったけれども、市の方としては兵庫小学校の拡充

ということで対処したいという方針をお出しになって、現時点では計画をなくしたという

ことで、そういう前提でこの事業も進んできているという状況でございます。 

 今の議論につきましては、この場ではちょっとどうしようもない。市の施策という部分

がございまして、この場ではどうしようもない部分がございます。ただ、今、委員の先生

たちのお話があった点については、私たちの気持ちとしてはございます。そういうことで、

市の方には、こういう話があったよということは伝えたいと思いますけれども、施策上、

市の方はこういう方向で行っている状況にございますので、この点については如何ともし

がたい部分があろうかと思います。 
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 そういう中ではございますけれども、道路とか公共空間の整備、公共施設の整備という

ような面もございますので、この事業については継続させていただきたいというようなこ

とで私どもとしては考えているところでございます。 

○池田委員 中心商店街の話が出て、長先生が、ちょっと場当たり的な感じもするという

ようなことも言われたんですけれども、大型商業施設をつくるということをやって、今、

例えば中心商店街を何とかしたいということで県の方からいろんなお金を使って補助して

いる。片や、大型商業施設をつくってそれに 80 億円ですか、投下してやっている一方で、

もう一つの方に中心商店街のためのお金を使うと。だから、それひょっとして無駄なんじ

ゃないかとか、考えが足らずに無駄なお金が発生することにならないのかというような気

がするんですね。県は、どうしたいんですかというか、どっちにお金を、どういうふうに

使いたいんですかと。ここだけ見ていると無駄はなさそうに見えることでも、ほかの施策

と一緒に、こっちにはこういうお金を使って、こっちにはこういうお金を使って、両立し

ないんじゃないですかという気がするのでですね。そのあたりが長先生のお話を伺ってい

るうちに思ったところです。 

○長委員 ここで言うことじゃない、しようがないと思いますが。 

1 つだけ、すみません。費用対効果の一番上のところに「事業計画書（変更第 2 回時と

比較して要因の変化は見られない）」と書いてありますが、「変更第 2回」というのは、も

う住宅はあきらめて、あそこにゆめタウンをもってきますというのが織り込まれた時点で

すね。そうじゃないと、「要因の変化は見られない」ということはつじつまが合わないと思

うんです。そういうことだというふうに理解していいですか。 

○まちづくり推進課 はい。 

○荒牧委員長 ほかにありませんでしょうか。時間が相当、多分これだけではおさまらな

いなと思いますが、ちょっとこれを継続するかどうかということは、ほかに資料、また質

問したいことがあれば次回に回しても構わないんですけれども、これだけは、これだけ議

論しておいて、すぐ「はい、継続です」というわけにもいかないような気がしますので、

次回の最後に回させていただけませんか、最終的な決定は。そこの中で時間がちょっとあ

りますので、先ほど出ました質問のことであるとか、今後のことについてもし答えられる

ことがあれば事務局の方でも用意てしいただければありがたいし、委員の方々でも、何か

また聞きたいことがあれば事務局の方にまず聞いておいていただくということにして、次

回のところで決着をつけたいと思います。今回は、ここはペンディングにしておいて、次

の事業の方に移らせていただけませんでしょうか。 

○齋藤委員 そのことでお願いしたいことは、最後でもいいですから、佐賀市が計画され

た小学校を佐賀市が却下されたということですよね。佐賀市の見解を少し、却下された理

由と今後の対策をどういうふうにお考えになっているのかということをお聞きしたいと思

います。 

○中村交通部長 それはだれからの話ということで。例えば、佐賀市から聞いたのを我々
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がお伝えするということで…。 

○荒牧委員長 もしよければ、この委員会で疑問が出ているので、そのことについて資料、

あるいは考えがあればお示しいただきたいということでしていただけませんでしょうか。

よろしいでしょうか。この公共事業を継続するということについて、先ほど、私、ちょっ

と申し上げましたけど、これを否定するということはなかなか難しいということは理解し

ているけれども、これを決断するまでには問題がものすごくたくさん含まれているよと。

その中の一つに学校の問題がありますと、現地からもそういう話が出てましたし、という

ことで、そのお考えをお示しいただければありがたいと思います。 

 では、2番目について。 

○まちづくり推進課 続けて、私の方からご説明させていただきます。 

 2 つ目の事業も大型事業でございますが、「ＪＲ佐世保線武雄温泉駅付近 連続立体交差

事業」ということでご説明いたしたいと思います。 

 現地の方を見ていただいたということで既におわかりかと思いますが、鉄道を上げてい

る事業でございます。俗に言う鉄道高架事業と呼ばれている事業で、一般の県民の方々か

らは鉄道事業者がやっているのではないかというふうな誤解を受けておりますけれども、

実は道路事業者の方が鉄道を上げております。 

 大きな目的としましては、鉄道を上げますことによって南北もしくは東西の市街地を一

体化するという市街地の一体化がございます。それから、踏切というのは、どうしても事

故リスクを負いますので、その踏切事故を除却することが大きな目的でございます。それ

から、踏切により遮断している交通をスムーズに通すという、この 3つのことを重点的に

目標もしくは事業の効果ととらまえまして事業を進めているところでございます。 

 先ほどから説明しておりますように、このように踏切が遮断しますと、片側、何も通っ

てないのに車両が並ぶというようなことで、これは昔なつかしい佐賀の神野の踏切でござ

います。ここにちらっと見えておりますのが、この辺の家が退きまして暫定的に 4車化に

なっております神野の高架橋でございます。整備後は、このように踏切がなくなって交通

がスムーズになるということで、安全性と円滑化の両方が一遍にできるということでござ

います。 

 それから、これもなつかしい写真でございますが、昔の佐賀駅、木造の建築物でござい

ました。このように旧市街地、駅前といいますか、市街地で、南側はこういうふうに鉄道

関係の宿舎等がありまして土地利用がなされておりませんでした。これが佐賀国体の前後

に、昭和 54 年だったかと思いますが、鉄道が上がりまして一体的な面整備を行いまして南

北市街地が発展したという、このように市街地が一体的に発展できるという効果を持って

いるわけでございます。そのほかにデイトス等に代表されますように、高架下の利用もし

くは交通結節点であります駅前広場の機能強化、そのほか駅周辺の道路整備をあわせてや

って、それ以上のさらなる効果を上げているところでございます。 

 本日、再評価をお願いしますのは、これが佐世保線でございますが、肥前山口で分岐し
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まして佐世保方向に向かうＪＲでございます。その武雄温泉駅を中心としました前後の区

間を鉄道高架することによって武雄市の市街地を一体化しようとするものでございます。 

 事業区間としましては、こちらが高橋駅で、武雄温泉駅を中心としまして前後 2.5 キロ

の鉄道高架を行うところでございます。 

 線路の形態でございますが、現在、ＪＲ佐世保線は単線でございます。そのために高架

橋は単線で建設しているところでございます。一部盛り土区間としては擁壁によりまして

徐々に地盤を上げていって高架橋に移行するというようなことで事業を進めているところ

でございます。 

 駅につきましては、ホーム一面に対しまして 2 線止まれるということで、1 面 2 線で当

面の間は行いますが、事業最終のときには、ここにもう 1 つホームをつくりまして 2 面 3

線で駅部を整備したいと考えております。 

 進捗状況でございますが、現在の進捗状況は、ほとんどの高架橋ができ上がっておりま

す。駅部に幾分かの工事が残っているぐらいでございます。19 年度末、20 年の春には、現

在、下を通っております鉄道が、この高架橋を通るような形で運行をしたいというふうに

考えております。 

 現在の状況の写真でございます。一部、線路等が敷かれてないところもございますが、

徐々に鉄道施設としての線路や信号機等を整備して、今年度の春、20 年 3 月の春には鉄道

が上がるような形での準備を進めているところでございます。 

 鉄道高架というのは大規模な事業でございますが、旧温泉街とバイパスによります新市

街等が完全に分断されておりましたが、鉄道高架によりまして一体化できるのではないか

という大きな期待をしているところでございます。 

もう一つ、踏切によります交通渋滞、踏切事故等の危険性がありましたけれども、これ

も解決できるのではないかということで考えておりまして、鉄道も上がって事業効果を

徐々に発現していくと思いますので、ぜひ継続でお願いしたいと考えております。 

 以上でございます。 

○荒牧委員長 どうもありがとうございました。 

 何かご質問はございませんか。 

○池田委員 これは結構なんですけど、新幹線が通ったらどうするんですか。 

○まちづくり推進課 新幹線の西九州ルートにつきましては、在来線を使用するというこ

と、鳥栖でフリーゲージトレインが在来線に、狭軌に乗り換えますので、一部この高架橋

を使うような形にはなろうかと思いますけれど、肥前山口から武雄温泉駅間は複線化を表

明されておりますので、複線化になりますと、これと同じような形のものがもう一つ、側

道を利用した形ででき上がってきます。 

○荒牧委員長 そのために側道がついている。 

○まちづくり推進課 はい。 

○荒牧委員長 側道の土地は購入されているわけですか。 
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○まちづくり推進課 確保されている部分があるということでございます。全部でござい

ません。 

○齋藤委員 あんまりはっきり言われない…。 

○荒牧委員長 計画だからね、言わなきゃ。 

○まちづくり推進課 普通は、このように鉄道を高架にしますと、今の線路を使いながら

鉄道高架をするということになりますので、旧線敷等が残ります。それをなるべく残さな

いように、駅周辺につきましては区画整理事業を用いまして土地を入れかえまして、なる

べく昔の線路敷を残さない手法を用いておりまして、その中でＪＲに関知します部分で駅

舎の部分については新幹線用地は確保していただけるというふうに聞いております。 

○池田委員 これはこのまま、だから新幹線が通っても使えるんですか、壊したりせんで

いいわけですね。 

○まちづくり推進課 もちろんでございます。 

○荒牧委員長 ほかにありませんでしょうか。 

○長委員 別に異存ないんですが、今回は再々ですね、2 度目の評価ですね。それで事業

が当初の計画より 3年ほどずれてきていますけれども、これは前回のずれですか、今回の

ずれですか。 

○まちづくり推進課 1 つは、先ほど申し上げましたように、これが区画整理とセットで

やっております。どうしても新線敷に住まわれている方々に一たんご移転していただいて、

鉄道が上がりますと、その鉄道敷に戻ってこられるというような入れかえ、入れかえの事

業でございますので、そこのところで時間を要したということ。高架事業の用地買収自身

にも少し、鉄道を上げるだけではなく、前後の区画道路も整備いたしますので、そこのと

ころで若干のずれが生じたということでございます。 

○荒牧委員長 よろしいですか。 

○長委員 はい。 

○荒牧委員長 それでは、これは継続ということでよろしいかと思いますが、継続にした

いと思います。 

 次お願いします。 

○まちづくり推進課 続きまして、また私の方からご説明申し上げたいと思います。続き

まして、都市公園事業ということでご説明申し上げたいと思います。 

 公園と呼ばれますものには実は大きく 2つございます。一つは自然公園、要するに国定・

国立公園と呼ばれる、もしくは県立公園と呼ばれます自然公園というのがございます。も

う一つが計画的につくります営造物公園ということで、これが俗に言う都市公園でござい

ます。これはどういうふうに違うかといいますと、一番の違いは開発規制を行う、そのま

まの形で残していく、自然を大切にするという自然公園法で法的な制約を受けるものと、

こちらは新たにつくっていくというようなことで都市公園というふうに分けられるかと思

います。内部的なことですが、こちらは環境庁の所掌でございまして、こちらの方は国土
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交通省の所掌というふうなことでございます。 

 都市公園の目的でございますが、市街地部に緑をということで計画的につくっていくわ

けでございますので、都市生活における、市街地部における生活環境の改善、それから、

延焼等、震災時の避難場所、今回、再評価をお願いします佐賀城公園も防災公園として佐

賀市民が、いざ大災害になったときに逃げ込むスペースとして確保しているところでござ

います。 

 いろんな都市公園、市町村も含めて、県も含めまして整備をやっているわけでございま

すが、都市公園の数は、佐賀県全体で 225 カ所、735 ヘクタールになっております。1人当

たりの公園面積でございますが、県民 1人当たりに換算いたしますと約 10.3 平方メートル

でございます。全国平均よりはやや上回っている形でございます。 

 一つ、ここで余談でございますけれども、団地とかに小さく配置されている公園がござ

います。これは実は都市公園ではございませんで、厚生労働省が管理しております児童遊

園というような小さなものでございます。それまで合わせますと、ある意味では都市公園

的にはもっと子供たちが遊ぶ、高齢の方々がゲートボールなどをされるところまで含めま

すと結構な面積になるのではないかというふうに考えているところでございます。 

 今回、再評価をお願いいたしますのは佐賀城公園の事業でございます。これはご存じの

とおり、県庁周辺、お濠を含めました区域でございます。北濠から西濠、これは西の御門

はしでございます。それから南濠、ここのかくんとなっておりますところが筋違橋という

橋がかかっておるところでございます。それから、この出張ったところがございますが、

これが博物館、美術館でございます。それから、こちらが図書館と市村記念体育館が入っ

ているところでございます。今回、再評価をお願いいたしますのが、現在、佐賀城本丸歴

史館周辺の事業をやっておりまして、その部分の再評価をお願いしたいと思っております。 

 全体的なものは、先ほどご説明しましたように、図書館、体育館を含めましてお濠周辺、

それから、博物館、美術館、佐賀城本丸歴史館というふうに考えておりまして、現在、歴

史の森ゾーンとして事業を展開しております部分がこの部分でございます。主に、ここに

ございます東濠の復元、歴史館周辺の公園整備というふうに考えているところでございま

す。 

 これが航空写真でございます。 

ほかのところはほとんど供用開始しておりますが、現在、用地等の買収を進めて公園区

域に取り込もうとしている区域は、附属小学校、ＮＨＫを除きます区域の部分でございま

す。特に、この部分につきましては空濠になろうかと思いますが、東濠を一部復元したい

と考えております。 

それから、この区域につきましては、年間に相当数の来館者が見込まれております歴史

館と一体的なゾーンとして整備をしていくように考えているところでございます。 

 現在の利用状況でございますが、皆さんご存じのとおりでございます。体育館、図書館

周辺、これが博物館、美術館の前庭部分でございます。それから、先ほどお話ししました
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筋違橋の先にありますしゃぼん玉公園、ここはご近所の児童公園的、地区公園的な使われ

方をされているところでございます。そして、4 月になりますと、飲めや歌えの大騒ぎが

あります桜のゾーンでございます。 

 それから、現在、事業を展開しておりますところで既に整備が終わっている部分、もし

くは保存が終わっている部分がございます。一つは、国の重文でございます鯱の門、それ

からオープンしました佐賀城本丸歴史館、それからそれを囲みますように土塁・南濠、そ

れからこれが県庁の横の通りでございますが、そこのところの土塁及び空濠として一部整

備をしたところでございます。 

 現在の進捗状況でございますが、用地買収が済んだところは、このように建物がなくな

っておりますが、まだまだ建物等がございます。特に、鯱の門の北側にございます法務局

の関係で、その法務局に関連する業種の方々の事務所等がございまして用地交渉がなかな

か進捗してないというのが現状でございますが、用地買収が済んだところは、なるべく形

を見せながら、少しずつでも公園区域を広げていきたいというふうに考えているところで

ございます。 

 東濠の復元予定地でございますが、一部駐車場として暫定的に高校総体までは使ってお

りましたけれども、いよいよ今年度から文化財の調査及び東濠の復元に向けて着手したい

と考えております。 

 佐賀城公園につきましては、佐賀城公園の公園整備というだけではございませんで、城

内に住まわれる方々と一緒に「佐賀城下再生百年構想」ということでまちづくりと公園と

一体となってやっていこうということで、地元の方々を交えて構想を立ち上げたところで

ございます。100 年後、いわゆる孫の世代まで引き継げるような品格あるまちをつくろう、

また、公園と一体となったまちをつくろう、お互い雰囲気を、相乗効果を出し合おうとい

うようなことでコンセプトがやっとでき上がったところでございます。そのようなことで、

その一部であります佐賀本丸歴史館周辺の公園整備を進めておりますので、今後とも、ま

ちづくりとセットで進めていきたいと考えておりますので、継続のほどよろしくお願いし

たいと思います。 

 以上でございます。 

○荒牧委員長 どうもありがとうございました。 

 ご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。 

○齋藤委員 いつもここを通るたびに気になる街並みというのが、法務局関連の事務所が

ずっとあるんですけど、あの辺の今後の計画というのは、どういうふうな立ち退き予定等、

計画をされていますか。 

○まちづくり推進課 区域としまして、これは県庁の東側の通りでございます。ここは博

物館、美術館がございまして、この区域をまずは整備したいと。ただし、ここにございま

す附属小学校、ＮＨＫさんを除きました区域、特にこの区域について重点的に用地買収を

進めていって、鯱の門の前と歴史館と一体になった歴史を感じさせる空間として整備をし
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ていきたいと思っております。 

○齋藤委員 そこはもう、その人たちの事務所は完全に立ち退いてもらうということです

か。 

○まちづくり推進課 はい。 

○齋藤委員 等価交換になるんですか。 

○まちづくり推進課 交換ということではございませんで、通常の公共事業と一緒でござ

いますので、用地買収をさせていただいて、家屋については移転補償をさせていただくと

いうことで考えております。ただ、どうしても商売柄、ご近所じゃないと不便だと言われ

る方がございますので、近所に代替地等があれば代替地のごあっせんをするというふうな

ことでお願いをしているところでございます。 

○齋藤委員 個人的に思いますが、あそこを総合ビルじゃなくて、やっぱりお城に見合う

ような建物をずるっと建てて、そこに事務所が全部入っているというような、そういうの

ができたらおもしろいかなと思ってました。 

○まちづくり推進課 先ほど言いましたように、公園だけそういうふうな整備をしても何

の魅力もないだろうということで、まちづくりも一緒に地元の方々と、佐賀城の周辺らし

いまちづくりをしましょうよということで構想を立ち上げたところで、具体化を進めてい

くために、今、どういうふうに家並みがあったらいいのか、街並みがどうあったらいいの

か、まちの雰囲気がどうあったらいいのかということで。ただ、あくまで個人の財産的な

ものがたくさんございますので、その中で地元の方々の熱意というか、機運を高めるとい

いますか、そういうものをどうしていこうかということを役員の方々とお話を開始したと

ころでございます。 

○齋藤委員 あそこの通りに一歩入ったら、もう全然、異空間になるような、両脇のまち

づくり、街並みというかな、そういうのがあったらおもしろいかなと思います。 

○古賀委員 今おっしゃったことにかかわりがあると思うんですけれども、歴史館に入る

ときに鯱の門を通って入ると非常に雰囲気がいいんですが、必ずしも、今、そっちの方か

ら入るというわけでもないですね。横の方から、道路の方から回って入っている。そうす

ると、何となく変な具合になりますので、むしろ、あそこのところを再開発されるのであ

れば、皆さん、行く時に最初は鯱の門から入った方がいいんですよみたいなことを考えて

いかれた方がいいんじゃないでしょうか、そんな気がします。 

○まちづくり推進課 ルート的にはいろいろあろうかと思います。一つは、ここが鯱の門

でございますが、鯱の門を通っていただいて、こちらから土間を通って歴史館に入ってい

ただく方法と、もう一つ、道路から入ってきて裏口から入ったみたいな感じになっており

ますが、そういうふうに入るルート。もう一つ、ここに小さい道路がございまして、垣根

の間から入るルートがございます。メインの動線は、県内だけに限らず、県外から来られ

た方々も含めて考えておりまして、ここにメインの駐車場を設けて動線的にはこれが一番

のルートであるというふうに考えております。どうしても、ここの中で展示するもの、も
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しくは販売ゾーンもございまして、物を売ることも含めましてサブ的なところがございま

す。今、意見がございましたように、できれば鯱の門を通っていただきたいので、そのル

ートが主になるように案内等で工夫してまいりたいと思います。 

○古賀委員 入るところは幾つあってもいいと思うんですが、例えば、観光客は多分、本

当に行きたいところは、メインのところから行きたいですよね、横からじゃなくて。そう

いう意味で鯱の門はこの方向になるし、それがよくわかるような雰囲気にしていただきた

いなという気がしております。 

○まちづくり推進課 初めて来られた方もわかるような形で案内等で工夫していきたいと

思います。 

○荒牧委員長 ほかにどうぞ。 

○長委員 城内の緑化ですね、ここは「歴史の森ゾーン」というゾーニングをなされてい

るわけですね。それで、博物館とか県立図書館あたりは、それなりに緑化はあるんですが、

このゾーンの緑化に関して何か特徴とか構想とか考えておられることがありますか。 

 それと、そこ中では必ずしも森というのがイメージできないんですけれども、どういう

ことを考えておられるか、もし何かありましたら。 

○まちづくり推進課 赤松と呼ばれていたので松を植えるのか、クスを植えるのか、そこ

ら辺、樹種等について決まっておりませんけれども、当面の間は、樹種というより空濠を

復元して、そこを緑で覆う、芝で覆うというようなことで緑の雰囲気を少しでも出せれば

というふうに考えて整備を行っているところでございます。 

○長委員 今から内容は充実していくんでしょうけど、「歴史の森」というゾーニングです

ね。そういうものをイメージしやすいものを少し考えていかないといけないのかなと。ネ

ーミングを変えられたら別ですけれども。やっぱり緑は必要だと思うので、本丸にふさわ

しい緑をどういう形にするか、市民の皆さんも知恵を絞られたらいいかなと思います。 

○村田委員 大いに進めていただきたいんですけれども、先のことを考えますと、ＮＨＫ

と佐賀大学のね、あれがネックになっているわけですね。私も 7年ぐらい前まで佐賀大学

の現役でしたからですね、当時の高田学長、教育学部長を含めて、学生部長をしていたと

き、ここを動かそうという話が随分あったんですよね、附属小学校をね。それが今日まで

どうもなってないというのは、荒牧先生…。 

○荒牧委員長 私のせいですか…どなたかお答えできますか。 

○まちづくり推進課 小学校につきましては、よくわかりませんけれども、ＮＨＫさんに

つきましては、機会あるごとにと言ったらいいんですかね、もし移転計画があるならばご

協力をお願いできないでしょうかというメッセージは発信しているところでございます。

ただ、小学校につきましては賛否両論あろうかと思います。地元の方々は、「子供の声が聞

こえて非常にいいよ」と言われる方もいらっしゃいますし、公園計画の中でどうにかなら

ないだろうかというお話もございます。そこはまだ具体的なこういうコンセンサスという

のが得られておりませんので、そこのところは地元の方々とか関係者の方々の意見等にア
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ンテナを張りながら、議論できるときが来ましたら議論させていただきたいと思います。 

○齋藤委員 子供たちが歴史の中で学んでいく、情操を…。 

○荒牧委員長 一番いかんのは附属が、赤松を残して附属を移さにゃいかん。反対です。

だから、結局、赤松小学校が移ったときに、もう附属は移らざるを得ない、状況としては

ね。地元の小学校ならわかるけど、いわゆる佐賀大学の附属の小学校があそこにある必要

はないのではないか。赤松が移って子供の声が聞こえなくなったから附属でもいいよとい

うことだったらまだいいという気はせんでもないですね。ただ、赤松小学校と附属小学校

が一緒に、前の西村市長さんのときに、あそこを移して本丸歴史館を、いわば誘致したと

言った方がいいかもしれませんね、武雄との間で。そのときに附属も一緒に移る計画をき

ちっとしなければいけなかったんだろうけど、国と県とかなかなか難しかったらしいです

ね。だけど、村田委員がおっしゃるように、赤松小学校があそこにある分にはね、地元と

いうか、わかるんだけど、附属小学校があそこになければならないという理由が私にはど

うも理解できない。附属中学校もそうですね。私、附属中学校で講演をしたんですよ、こ

こを外すという話を、我々、計画をつくってましたので。陳情書がいっぱい来ましたね、

やめてくださいと。佐賀のエスタブリッシュの人たちが結構たくさんおられるので、なか

なか難しいかもしれませんね。 

 ただ、赤松のときにも相当激烈なことをやっておられて、今の町内会長さんたちは、そ

れをクリアしてここまでやってきたという意識があるわけですよね。だから、赤松小学校

を移転させたところから、いわばこの城内公園構想というのが動き出している。じゃ、も

ともと附属とか西高とかを外して小学校がなければならなかったのではないのかというこ

とが、どうもイメージがもともと違うという感じがするんですね。だから、附属を移して

赤松を残す、あるいは西高を移して赤松小学校を残す、そういう原理があれば地元が言う

のはよく理解できる。誘致合戦があっていたから、佐賀市としては自分たちの手駒を切っ

たという感じでしょうね、やむを得なかったということが一つ。その考え方に従ってどう

するか。 

 これは 100 年ぐらいかけてやる仕事ですから、100 年間ぐらい継続してやっていただか

ないと、これを途中で止めるわけには確かにいかないという感じがしますので、ぜひ継続

でお願いしたいと思います。 

 それでは、続けてお願いします。 

○まちづくり推進課 次は、町事業でございますので、町の方からご説明させていただき

ます。 

○基山町 基山町の建設課長の古賀と申します。きょうは、よろしくお願いいたします。 

 それでは、私の方から基山総合公園につきまして説明をさせていただきたいと思います。 

 まず最初に、事業概要でございます。事業名といたしましては、「基山総合公園整備事業」

ということで、計画決定を平成 2年 3月 28 日にしております。都市計画決定を 12.6 ヘク

タール行いまして、平成 2年度に着手いたしております。完了見込み年度といたしまして
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は平成 27 年度、総事業費を 61 億 4,000 万円ということで事業概要を考えております。 

 続きまして、位置関係について若干説明させていただきます。この公園につきましては、

ここが基山町役場でございます。基山町町民会館、ここのかげに保健センターがあります

けれども、公的施設を 1カ所に集めて効率的な運営をしていこうということで、中心とな

る基山町役場と近接した土地につくっていくということで開発をしております。 

 次のページでございますが、これが基本計画の図であります。こちらが航空写真ですけ

れども、この右側の部分が大体できてきているということがこれで理解していただけるか

と思っております。 

 次のページですけれども、これが全体の計画区域ですけれども、ここに色をつけた部分、

東の分ですけれども、それと西側にちょっと色が違う部分がありますけれども、現在、全

体で 12.6 ヘクタール、この中で 9.4 ヘクタール、右側の赤っぽく見えるところですね、こ

の部分が既に整備を行いまして供用開始をさせていただいております。残っている部分が

左側の部分ということになります。 

 それぞれについて、供用開始した部分について若干説明をさせていただきます。区域の

中で、ちょうどこの一番北の部分、ここにこういう遊具施設をつくっております。これに

つきましては近隣の保育園とか小学校の低学年とかが遠足でたくさん遊びに来ております。 

 それと、この写真と、それと右の上の方ですね、これが多目的グラウンドの写真でござ

います。小さいから見にくいのですけれども、こういう中でいろんなスポーツをやってい

るということであります。 

 それと、グラウンドの周辺につきましては、ゴム舗装によりましてウォーキングのコー

スをつくっております。北側が 1周で 750 メートル、体育館の周りにもできておりまして、

ここも同じく 750 メートル、全部歩きますと 1.5 キロということで、朝の 4時ぐらいから

夜の 10 時ぐらいまで多くの町民の方が歩いていただいているということでございます。 

 それと、右の下のところですが、ここに総合体育館を建設しております。これにつきま

しては先日の高校総体でバレーの予選会場として使用いたしました。それと柔道に関しま

しては、すべてここの会場で、前の部分がアリーナ、体育館になっております。奥の方が

武道館になっておりますので、すべての施設を使って柔道の全試合を行ったという経過で

ございます。 

 次の写真が、現実にどういうことをしているかということで一例として挙げさせていた

だいております。これは、少年スポーツクラブ等が非常に盛んでございますので、野球と

か柔道とか剣道とか、そういう子供たちをみんな集めて駅伝大会をしたときの写真でござ

います。こちらが子供クラブの関係でキックベースボールの試合をしたときの写真でござ

います。下の 2枚が中学生を集めて軽スポーツ大会をやっております。これは体育館の中

の風景でございます。こういうふうにして施設は有効に使っている状況でございます。ま

た、施設につきましても、借用がいっぱい入っていて、現在、空きがほとんどないという

ような状況でございます。 
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 次でございます。現在の基山町の総合公園の状況でございますが、先ほど言いましたと

おり、右の部分が現在、供用開始されております。残りました左の部分について、現在、

用地取得をさせていただいております。用地取得の面積は 1ヘクタールを考えております。 

 その用地についてどういうふうなことを考えているかと申しますと、これはまだ仮称で

ありますけれども、「水辺の広場」ということで、見にくいかもしれませんが、ここがため

池になっております。この池の景色とか自然条件を活かしながら修景施設を整備していき

たい。それと、もう一つが現状を最大限に利用しながらということで、現在、西の方に農

地、要するにお茶畑とかミカン園等が残っております。この部分も当然用地買収をしてま

いりますので、そういうのを活かしながら、例えば、生徒たちにお茶畑でお茶摘みを経験

してもらうとか、ミカンをつくってもらうとかの農業の経験とか、そういう体験の場とし

ての利用も考えていきたいというふうに考えております。 

特に、昨年度、基山町が第 4次総合計画を策定いたしました。その中で町長の方針とし

て「住民との協働でゆとりある町をつくっていこう」ということで考えておりますので、

今のこの計画につきまして、町としてはこういうことを考えていますけれども、今後、住

民のニーズがどういうところにあるかということで住民との対話をしながら、どういうこ

とを住民が一番欲しているのかを探りながら、この計画はつくっていきたいというふうに

考えております。 

次の写真ですけれども、これが今言いました菖蒲坂の堤です。堤の反対側、矢印の方向

から写真を撮った状況です。ご覧のとおり、ここにお茶畑があって、この上の方にはミカ

ン山があるというような状況ですので、これを即、崩してしまうんじゃなくて、こういう

自然を残しながら、心のゆとりある公園を今後進めていきたいというふうに考えておりま

す。 

こういう計画を持っておりますので、ぜひ継続についてご審議をよろしくお願いいたし

ます。 

○荒牧委員長 何かご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。 

○齋藤委員 私は、鳥栖の齋藤と申しますけれども、平成 2年に計画決定されていますが、

平成 2年に計画決定されたときの人口と現在の人口はどうなっていますか。 

○基山町 平成 2年が 1万 3,982 名です。現在が 1万 8,348 人です。 

○齋藤委員 最初のころは、外側から見ると非常に贅沢な施設と計画だなという感が否め

なかったと思うんですけど、今、私どももライオンズなんかで利用させてもらって、すば

らしい施設だということをみんな思っていますので、ぜひ続けてほしいと私は思っており

ます。 

○荒牧委員長 利用者がそう言っておられますから。 

 ほかにどうぞ。 

○古賀委員 数字に関してなんですけど、平成 12 年は 1 万 9,177 人ですね、現在が 1 万

8,300 人、800 人ぐらい減っていますね。これはどうしてなんですか。 
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○基山町 これにつきましては、従前は団地開発とかがあって基山町の人口はどんど伸び

たんですけど、今、ストップしている状況で、自然減という状況で毎年少しずつ減少して

おります。大幅な減はないですけれども、微減という格好で減少している状況であります。 

○荒牧委員長 宅地開発はほとんど終わったと見ていいですか。 

○基山町 あと少し余地はあるんですけれども、そこの開発が進んでいないということで

す。大きな問題として、マンションが 1つ建つような、開発当初、マンションが 1つ建つ

ような計画があったんですけれども、それを途中で断念している状況で、今、保留状況に

なっているので、思ったほどの伸びになっていないという状況です。 

○荒牧委員長 基山町さんとしては、これ以上、もう宅地、団地開発をする予定がないん

ですか、今のところは。 

○基山町 今のところ、大型開発は考えておりません。 

○荒牧委員長 大体ここら辺ぐらいが規模と思っておられる、そうすると社会減が起こる

ということですね。育った人が卒業して出ていくという状況ですね。 

○齋藤委員 企業誘致なんかはどうですか。商業集積関係の今後の見通しとしては。 

○基山町 開発団地、鳥栖の方で弥生が丘と一緒にやったグリーンパークというのがあり

ますけれども、そこの誘致について今どんどん進めているところですけれども、なかなか、

きょう話して、すぐあした話がつくという状況ではないので、若干のゆとりはあります。 

○齋藤委員 夜間人口の定住がなかなか増えないですね。昼間人口はすごいですよね。ベ

ッドタウン化していく傾向にこれから、福岡なんかの。 

○基山町 可能性はあると思います。 

○荒牧委員長 継続ということでよろしければ継続にしたいと思います。──それでは、

この件については継続ということにしたいと思います。どうもお疲れさまでした。 

 最初の案件がちょっと長引きました。トイレタイムをとりたいと思いますので、ここで

休みをとらせてください。 

○まちづくり推進課 休憩になる前に一言、兵庫の区画整理でございますが、先ほどご提

案がありました学校関係の事実関係、どういうふうな方針だったのかという経過等を踏ま

えて 28 日にご報告させていただくというのが 1点。 

もう一つは、長先生からお話がございましたように、土地利用の議論がどのようになさ

れたのかについて私がご報告できなかった部分をご報告させていただくという、この 2点

を 28 日にご報告させていただきたいと思います。 

○荒牧委員長 お願いします。先ほど鶴田さんから話が出ましたけれども、小学生たちが

どういうルートをたどって行けるかということ、先ほどのように高架の下を通って動ける

のであれば、それほど大きな問題はないということにもなるでしょうし、そこら辺の地図

を少し考えていただきたい。 

それから、さっき池田委員がおっしゃったけど、南側のところも、とにかく環状東線と

学校との関係が一体どうなっているのか。あそこの交通量がこれからますます多くなりそ
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うだから怖いので、もし先ほどのようなことがあれば、あの地は大丈夫だけれども、もっ

と危険な状態になっているかもしれない、そこを教えてください。 

○まちづくり推進課 通学路指定状況あたりを調べましてご報告させていただきたいと思

います。 

○荒牧委員長 よろしくお願いします。 

 では、休憩に入ります。 

 

（休  憩） 

 

○荒牧委員長 それでは、次の案件、5番目の件、よろしくお願いいたします。 

○下水道課 県の下水道課長の中園でございます。よろしくお願いします。 

 公共下水道事業につきまして、本日からあしたにかけまして、ちょっと件数が多いです

が、11 件ほど提案させていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

 まず、下水道の役割でございますが、これは申し上げるまでもないと思いますけど、生

活環境の改善と、水路、川、クリーク、海などの公共用水域の水質保全ということでござ

います。 

 平成18年度末時点の県内の汚水処理施設の整備状況でございます。18年度末がきのう、

公表をいたしております。公共下水道につきまして 41.9％、農排が 7％、漁排が 0.5％、

それから浄化槽が 14.8％で、トータルで 64.2％に現在なっております。平成 17 年度末時

点に比べますと 3.1 ポイントアップということで、現在、全国であんまり誇れるあれじゃ

ないですけれども、39 位、昨年より 1位アップしております。全国平均が大体 1.5 ポイン

トぐらいですので、倍速ぐらいで現在伸びている状況でございます。 

 現在の公共下水道事業の実施状況でございます。県内 23 市町ございますけれども、公共

下水道の計画があるのが 21 市町でございます。上峰と太良は公共下水道の計画はございま

せん。その中で現在実施をしておりますのが白石町と大町町を除いて 19 市町になっており

ます。白石町につきましては、平成 20 年度、来年度の着手に向けて今準備を進めていると

ころでございます。大町町は、まだ具体的になっていないというところでございます。そ

れから、19 市町のうち、供用開始をしているのが武雄市と川副町を除きまして 17 市町で

ございます。武雄市は今年 12 月に供用開始ということで今準備が進められております。川

副町につきましては、後でまたご説明をいたしますけれども、平成 20 年度末の供用開始に

向けて今準備が進められております。 

 次お願いします。今回、事業評価をお願いしているのは 11 処理区でございます。再評価

実施後 10 年を経過しているのが、唐津、浜玉、鳥栖、伊万里、鹿島の 5処理区となってお

ります。 

 それから、10 年以上の継続地区といたしまして、唐津の徳須恵、多久の北多久、小城の

牛津、それから川副の 4処理区となっております。 
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 それから、社会経済情勢の変化ということで、相知・厳木処理区につきましては、平成

20 年度から厳木処理区が新規処理区として実施するということで準備が進められており

ますけれども、相知処理区の方に接続して相知処理区の処理場を使って下水の処理を計画

していることから、社会情勢の変化地区として再評価をお願いしているところでございま

す。 

 それから、社会情勢の変化ということで、ことしの 10 月 1 日に佐賀市と佐賀郡南部 3

町が合併する予定でございますので、そういう中で合併による効果といいますか、そうい

うことを踏まえて、従前であれば東与賀町、川副町、それぞれで処理が計画されておりま

したけれども、佐賀市の方に接続して処理をするということで計画されています。東与賀

については、既に一部、処理場がありますけれども、もう 1基、増設するという計画がご

ざいましたが、それについては増設をやめて接続する。それから、川副については、まだ

処理場は稼働しておりませんけれども、用地買収とか造成まで済んでおりましたが、今回、

合併に伴いまして川副の処理分を全部、佐賀市の処理場に接続するという計画でございま

す。 

 それから、費用対効果の分析につきましては、効果としまして、生活環境の改善、便所

の水洗化、費用につきましては、施設の整備に要する費用と維持管理に要する費用、こう

いうものを比較してという話でございます。 

 それから、今回、経営指標といたしまして、18 年度末における水洗化率、それから月当

たりの使用料、これは 20 トンというのが平均的な世帯、3 人世帯の使用水量が大体 20 ト

ンということで考えておりますので、その分の金額を掲載いたしております。 

 それから、維持管理費に占める使用料収入の割合です。使用料の収入でもって、少なく

とも維持管理費はカバーすべきではなかろうかと考えておりますので、そういう指標をそ

れぞれの処理区ごとに掲載いたしております。 

 評価対象処理区につきましては、それぞれの事業主体でございます市町の方から説明を

いたしますので、以上をもちまして説明を終わらせていただきたいと思います。よろしく

お願いいたします。 

○唐津市 唐津市下水道管理課の計画係長をしております松浦と申します。よろしくお願

いいたします。 

 唐津の方は、平成17年1月に近隣の旧東松浦郡の6町2村と合併いたしまして、その後、

下水道事業につきましても従前の旧町村の下水道事業を引き継いで事業を進めてきており

ます。 

 次お願いします。徳須恵というのは旧北波多村の下水道事業でございまして、平成 10

年に事業に着手いたしまして、平成 23 年に事業完了の見込みで事業を進めております。全

体事業費は 54 億 6,300 万円、18 年度までの実績は 39 億 3,000 万円。今のところ、事業費

の進捗率で 71.9％。先ほど、下水道課長さんの方から説明がありました使用料は、月 20

トン当たり 1,995 円の徴収をしたいと思います。 
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同じく相知と厳木ということでございます。相知は平成 5年に事業に着手いたしました

けれども、その後 1回、事業評価の審査をいただきましたけれども、先ほどご説明があり

ましたとおり、厳木地区を平成 20 年から事業を始めたいということで、行政体がなくなっ

たということで、相知と厳木は近接しておりますので、相知の処理場をそのまま使って下

水道計画ができないかという計画を今立てているところでございます。全体事業費は、相

知と厳木を合わせて 127 億 6,600 万円、18 年度、これは相知処理区だけのことであります

けれども、77 億 300 万円というふうになっております。事業進捗率は 60.3％。今のところ、

相知の方は 2,047 円ということで、下水道料金につきましては、合併協議会の中で旧市町

村の料金体系をそのまま引き継いでおりまして、来年もしくは再来年ぐらいに料金の統一

化を図りたいというふうなことで今作業を進めております。 

維持管理費に占める使用料の割合は、今のところ、唐津、浜玉、それから北波多の徳須

恵、相知の分等、この維持管理費に占める使用料の割合は 100％を超えているというふう

な状況でございます。 

これは先ほどの説明と前後いたしますけれども、これは位置関係を示した図面でござい

ます。唐津処理区が一番大きく、約 1,700 ヘクタール、処理区域の面積を持っております。

唐津と浜玉については再々評価ということでまたご説明申し上げますけれども、徳須恵処

理区、相知処理区、今度新しく入ってくる厳木処理区の位置関係はこのようになっており

ます。 

それでは、個別に北波多の徳須恵処理区についてご説明申し上げます。 

計画面積は 147 ヘクタールで 4,500 人、認可面積が全体計画と同じく 147 ヘクタールの

4,500 人。17 年度末までに 69.8 ヘクタールの整備が進んでおります。汚水処理の人口が

2,714 人ということになっております。供用開始、2,714 人に対して水洗化率は 63.1％と

いうふうな状況でございます。 

ここは大杉という場所ですけれども、ここに終末処理場を設けておりまして、その処理

能力が 1 日当たり 2,600 トンということになっております。今のところ、この処理場は 3

系列に分けておりまして、900 トン、900 トン、800 トンという計画でありまして、1系列

が稼働しているという状況でございます。 

供用開始は平成 16 年 3 月でございます。 

次お願いします。これは北波多の集落を山の上から撮った写真でございます。 

 次お願いします。これは北波多の終末処理場の写真でございます。オキシデーションデ

ィッチという汚水処理方式をとっておりまして、3 系列のうち 1 系列が今稼働しておりま

す。汚水処理量が増えてきていますので、来年あたり、2 系列目の増設工事の計画を立て

ているということでございます。 

 次に、相知と厳木の話になりますけれども、従前、相知の処理区は 223 ヘクタールで計

画を立てておりました。新しく入るのは厳木処理区の 115 ヘクタールでございます。合計

338 ヘクタール、計画人口を 8,300 人としております。今、相知の方の計画人口が 6,300
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人ということで事業を進めているわけですけれども、近年、相知、厳木につきましては、

少子・高齢化といいますか、人口の減が非常に如実にあらわれてきている状況がございま

して、さらに、今年度、その人口動態を検証し直しまして計画を練り直している段階でご

ざいます。前回、相知だけで 1万 2,000 人の計画を立てていたんですけれども、厳木と相

知と足し合わせても 8,300 人ぐらいの計画で十分いけるのではなかろうかということで今

回のこういう計画になっております。 

 終末処理場の計画は、全体計画として 1日当たり 3,700 トン。今、認可計画の相知の方

だけで1日最大で2,900トンの計画で、処理場が北波多と同じように3系列ございまして、

1,000 トン、1,000 トン、900 トンの 3 系列でございまして、今、1,000 トン、1,000 トン

の 2系列が稼働しております。相知の方は平成 10 年 3 月に供用開始をしております。 

 次お願いします。これは相知の終末処理場の写真でございます。 

 費用対効果を計算しておりまして、効果・便益と費用ですね、事業費、維持管理費を計

算しておりまして、北波多の徳須恵が 1.182 という数字が出ております。相知・厳木につ

きましては 1.323 ということになっております。 

 この写真は、下水道区域の住環境の整備、汲み取り便所を水洗便所にして住環境の整備

を図るという下水道の目的がありまして、公共用水域の環境基準点をあらわしている図面

でございます。唐津湾東というところに、これはＣＯＤの値で基準点がございます。あと

松浦川と徳須恵川、厳木川、それに土地が張りついておりますので、ここにあらわしてい

る環境基準点、大体ＢＯＤが 2ということで基準点が定められております。 

 次お願いします。基準点の表でございまして、平成 13 年から 17 年までの数値をあらわ

しております。類型はＡ－2 ということで 2ppm の基準値がありまして、平成 17 年で 2 以

下にすべて下がってきているということです。特に、町田川上流につきましては、以前は

非常に水質が悪かったんですけれども、最近は水質が改善してきたということになってお

ります。 

 次お願いします。こういうふうな河川環境の改善ということで、市を挙げて公共水域の

啓蒙活動といいますか、「厳木あゆまつり」とか「北波多環境フェスタ」、そういうことで

市民に馴染んでいただいて環境の啓蒙活動に努めているところです。 

 そういうことで、下水道事業は非常に重要な事業だということで継続でぜひお願いしたい

と思っております。 

○荒牧委員長 どうもありがとうございました。 

1 件ずつまいります。何かご質問、ご意見はありませんか。 

基準を超えているところが何カ所かありますね。これは、いわゆる公共下水道が完成す

れば基準以下になると思われますか。それとも場所によっては、特に六角川なんかの場合

には、むしろ畜産系が問題で、なかなか下がらないのではないかと言われていますけれど

も、徳須恵川とか厳木川ではどうですか。 

○唐津市 徳須恵川は、上流に畜産関係の施設がたしかあったと思います。そちらの方に



 29

も除外施設といいますか、そういうものをお願いして、なるだけ河川に負荷がかからない

ようなことでお願いをしております。2 に近いところもありますけれども、計測したとき

の温度とか、そういった条件もいろいろありますので一概には言えないんですけれども、

総体的には非常によくなってきている。特に、町田川に関しては、後から唐津処理区の説

明をしますけれども、15 ぐらいになったんですね、それが大体 2以下になっているという

ことです。 

○荒牧委員長 普通の清流のレベルですね。わかりました。よろしいですか。色が変えて

あると、みんな、環境基準点、基準値だけを見たがるからあれだけど、2 という数字が大

体どういうイメージなのか、なかなか我々もわかりにくいですけれども、清流のイメージ

ということで了解しました。 

 よろしければ継続ということにしたいと思います。 

○唐津市 続けて、唐津と浜玉処理区についてご説明いたします。 

 同じように、唐津、浜玉につきましては、1度、再評価を受けまして、それからまた 10

年経過したということで再々評価ということでございます。 

 事業着手年度は、唐津が昭和 52 年度、完了見込みは、今のところ、平成 30 年というこ

とで事業を進めております。事業費が 783 億円、18 年度までに 618 億円です。事業進捗率

は、事業費で 78.6％。唐津の方の使用料単価は 2,310 円です。 

 浜玉の方は昭和 63 年に事業に着手しまして、完了見込年度は平成 30 年です。全体事業

費が 124 億円で、今のところ、75 億円ほど使っております。事業進捗率は 60％です。浜玉

が他地区より料金が安くて 1,920 円ということで、維持管理費に占める使用料収入の割合

は 100％ということです。 

 唐津処理区は、全体計画面積が 1,797 ヘクタールで人口が 7 万人。認可の区域が 1,707

ヘクタールで 6万 7,500 人となっております。17 年度末までに 1,299.9 ヘクタール、6万

2,181 人の整備人口ということになっております。この整備区域内人口の水洗化率は

84.7％。施設能力は 4万 1,250 トンの全体計画です。17 年度末までは 2万 4,750 トン、19

年度末になりますと、これプラス 8,000 トンほど、今、増築工事をやっておりますので、

増えるということになっております。供用開始は昭和 58 年の 4月です。 

 これは鏡山の方から市街地を撮った写真でございます。 

 これは終末処理場です。唐津の二タ子というところにありますけれども、船の形をした

管理棟を設けております。周りに少年野球とかソフトボールをやるような市民に親しんで

いただくような広場を設けております。下の方が水処理をする施設でございます。 

 次に浜玉の方です。面積が、全体計画が 249 ヘクタール、8,900 人、認可予定面積が 249

ヘクタール。平成 19 年度に認可拡大をして全体計画と同じような計画にしていきたいとい

うふうに考えております。17 年度末に 141.5 ヘクタールが完了しております。5,692 人の

供用人口になっております。これに対する水洗化率は 73.3％。処理能力は、全体計画で

4,900 トン。今、稼働しているのは 1,900 トンの処理場が稼働しております。供用開始は



 30

平成 7年 3月でございます。 

 これは浜玉の終末処理場でございます。オキシデーションディッチというやり方でやっ

ております。 

右側の方に土を盛っていますけれども、残り 3,000 トンの増設の処理場をつくる予定で

ございます。 

 費用対効果でございますけれども、唐津の場合は、Ｂ／Ｃの値は 1.643 です。都市規模

が大きくなりますとＢ／Ｃの値が上がってきます。スケールメリットがかなり出てくると

いうことです。浜玉の場合が若干低いんですけれども、1.057 というふうな数字になって

おります。 

 ここで、先ほどお話にもありましたけれども、平成元年の町田川のＢＯＤが 15 で、写真

でははっきり見えませんが、臭いがしたり、そういうふうなこともございました。グラフ

の上の線が汚水の整備率の状況です。唐津の場合が、公共下水道だけでいいますと 90％を

超えておりまして、中心部の整備が終わっております。棒グラフの方がＢＯＤの経年変化

でございまして、昨年度、18 年度では既に 1.0 を下回っているということで、非常にきれ

いな状態の川になってきたということでございます。 

 これは、先ほど北波多と厳木の話にもありましたように、河川を市民の皆さんからかわ

いがってもらおうということで、市役所とか周りの官庁の職員さんが、仕事が終わってか

ら子供たちと河川の清掃を一緒にやろうということで啓蒙活動をやっております。 

 同じように、唐津と浜玉につきましても継続でぜひお願いしたいと思っております。 

○荒牧委員長 何かご質問、ご意見ございませんでしょうか。 

○長委員 別に異存はないんですが、進捗率だけでは状況が見えません。それで、例えば

表で見ますと唐津と浜玉と両方あるわけですが、唐津は昭和 52 年から平成 25 年まで、浜

玉の方は昭和 63 年から平成 17 年までという当初の計画で、唐津の方が平成 30 年までとい

うことで 5 年延びていますね。浜玉の方は、それに対して平成 30 年までということで 13

年延びています。浜玉の進捗率は 87％ということですけれども、残っているというのは、

どういうところが残っているんでしょうか。多分、個々の家庭から処理場に引く導管とか、

その辺のことかなと思うんですけれども、中身がわかりますか。 

〇唐津市 面積的には、全体の面積が 1,700 ヘクタールございまして、今、整備が 1,600

ヘクタール程度が終わっておりまして、100 ヘクタールほどの面整備が残っております。 

私どもが今懸念しているのが汚泥関係の施設の整備ですね。下水道は資源循環型の社会

構築というか、そういうふうな面もございまして、事業費的には汚泥の再生に関してどう

いうふうな手法をとっていくか。近年、技術がどんどん進んでいますので、例えばバイオ

エネルギーの話がございますけれども、汚泥を炭化いたしまして、それを火力発電所あた

りに持っていって再利用するというふうなシステムとか、そういうふうなことを見込んで

おります。そのプラント自体が非常に高い、50 億円、60 億円の世界になってきますので、

その辺を今のところ、事業費的にはかなり残っていると、そういうものがですね。 
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○長委員 今、浜玉にしても唐津にしても、処理場自体は稼働はしているわけですね。た

だ、言われたように、浄化するシステムとしては、まだいろいろ開発の余地があって未知

数のところがあるということですね。 

○唐津市 そうですね。 

○荒牧委員長 ほかに。 

○池田委員 費用対効果で、浜玉の効果は、これ、どういうふうにはじいて数字を出され

たのか、教えてください。 

○唐津市 周辺環境改善ということで 4億 9,200 万円、それから、居住環境改善というこ

とで 2億 7,000 万円ということで、これは簡便法で計算をしております。 

○荒牧委員長 先ほど課長が説明された周辺環境改善ということと居住環境改善の効果の

内容を。 

○唐津市 一つは、まず周辺環境改善ということで水路の改善、家庭排水が流れてきます

ので蓋をしたりしなければいけないので、そういうような計算が一つあったと思います。

それから、この中には良好な環境の形成とか、病原菌、例えば伝染病とか、そういうふう

なものも軽減ができるという分も若干入っております。 

 それと、居住環境改善効果ということで、比較する場合、合併浄化槽を 1軒 1軒につけ

た場合の費用というか、そういう…。 

○荒牧委員長 費用はわかるんだけど、効果、いわゆる居住環境改善効果というのは、何

をあらわすんですか。 

○下水道課 この辺は、先ほど唐津市の方から説明がありましたけれども、公共下水道で

したときの費用と、それからそれ以外でしたときの費用を比較して、それを効果と…。 

○荒牧委員長 費用は右側でしょう。 

○長委員 費用の削減効果ということですか。 

○下水道課 そういうことです。周辺環境の改善というのは、公共下水道をしないと、河

川とか公有水面がどぶとかなんとかになると、そういうことになったときには覆蓋をしな

いと環境が悪いから。だから、そういう覆蓋の費用が削減される。それと、公共下水道で

なければ 1軒 1軒、合併浄化槽を設置しなければいけない。そういったものが公共下水道

になると、これだけ安くなる。それを費用と費用を比較して効果ということで出しており

ます。 

○荒牧委員長 それはおかしくないですか。だって、合併浄化槽も推奨しているんでしょ

う。 

○下水道課 地域によって合併浄化槽でやった方がいい地域と、公共下水道でやった方が

いい地域がありますね。家が密集していたら、当然、1 戸 1 戸つくるよりも管でつないで

スケールメリット的にやった方がいいと。これはそういう感じでＢ／Ｃをはじくようにな

っているんです。 

○荒牧委員長 合併浄化槽でやったときのＢは、どうやってはじくんですか。だって、合
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併浄化槽でやったときの比較よりも増えるとは言えないじゃないですか。だけど、いわゆ

る佐賀県としては、全戸、下水処理をやる方針に立っているんでしょう。 

○下水道課 はい。 

○荒牧委員長 そうすると、公共下水道が安い場合、それから農村集落のようなやり方が

安い場合、それから合併浄化槽が安い場合、それは集合体によってそれぞれ違いますよと

いうこと。そのときのＢは、みな共通ではないんですか。Ｂというのは、すわなち環境に

対する効果…。 

○下水道課 効果は、先ほど言いましたように、どぶ化して覆蓋をするというものの削減

費…。 

○荒牧委員長 そのときに合併浄化槽より安くなるということですか。 

○下水道課 合併浄化槽で 1戸 1戸やるよりも…。 

○荒牧委員長 それは費用でしょう。費用の方が安くなるのは理解できる。効果が上がる

というのはどういうことですか。 

○下水道課 それを削減効果ということでしております。 

○長委員 だから、合併浄化槽の方が必ずしも高いとは限らないわけでしょう。 

○荒牧委員長 公共下水道の方がはるかに高くなる場合があるよ。それは費用の方のＣで

しょう。 

○下水道課 便所の水洗化の費用ということで、単独浄化槽を設置したときの費用、単独

というのはトイレだけ、雑排水は処理しない、それを効果ということで。 

○下水道課 効果の方も金銭で比較するようになりますので、下水道事業で出る効果を単

独浄化槽で整備した金銭に置きかえたような感じになっております。 

○荒牧委員長 ということは、結局、単独浄化槽は皆さんがつけて水洗トイレをつけたい

と思っているというのをベネフィットに入れると。 

○下水道課 下水道でやった効果と単独浄化槽でやった効果、結局、トイレの水洗化とい

うのは一緒ですから、単独浄化槽でやった事業費に置きかえると、そういう考え方で便益

をお金として算出する。 

○古賀委員 いずれにしても、どっちも費用ですよね。 

○下水道課 はい。 

○荒牧委員長 それは右側のＣの方じゃないですか。 

○下水道課 どちらも費用です、お金です。 

○荒牧委員長 それはわかるけど、しかし、何もやらないという手もあるわけでしょう。

結局、バキュームカーでとってきて、それを処理する費用とかというのはわかるけど。だ

って、何にも下水道しなかったら環境はどんどん悪化するけど、環境悪化の方のやつをベ

ネフィットと呼ばないと、単独浄化槽も汲み取り式でいいじゃんといったら、何にもしな

くていいじゃない。だけど、皆さんたちの政策として、すべての家庭に水洗トイレのベネ

フィットを与えると、それを幾らとして計算するかということなら理解できる、政策とし
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て。 

○長委員 そうじゃなくて、下水処理施設をつくらなかったら、先ほど言われたように個々

の家庭で水洗トイレをつくって自分のところで処理しないといけないでしょう。 

○荒牧委員長 しないという選択もある。 

○長委員 しないで全く環境に負荷をかけないやり方も、伝統的なやり方をすればできる

かもしれないけれども、今の一般的な基準では、先ほど言われたように、台所等の雑排水

が下水に流れて蓋をしないといけないとか、それから、個々の家庭もし尿あたりを出した

ものを何か処理しないといけない。それについては 1軒の最低限のコストがかかる。家庭

内で管周りの環境を汚染することに対する経済的な費用が伴うのを、今回の下水道事業を

やることによって、そこの部分がゼロになるわけですね。 

○荒牧委員長 じゃ、コストの方には個々人が出す分が含まれているということですか。 

○唐津市 コストの方は、公共下水道を建設して、その維持管理費のコストですね。 

○長委員 個々人の分はゼロになるわけじゃないですか、しなくてよくなる。それがプラ

ス効果になる。 

○唐津市 下水道と同じ効果ということは、住環境の、水洗便所にしなければいけないと

いうときに単独浄化槽を入れなければいけないという、そのときの費用が今言われた浄化

槽の費用ということに置きかえるということでございます。 

○長委員 お金でカウントしないといけないから、多分、その辺のところしかはじけない。 

○唐津市 住環境の改善というのは、言葉では言いあらわすけれども、金銭的な比較では

出てこない…。 

○池田委員 県内の全市町、同じ計算方法ですか。 

○唐津市 これはマニュアルがありまして、オールジャパンです。 

○池田委員 それは毎年、機械的に算出されるわけですね。例えば、先ほどおっしゃった

汚水が流れたときに蓋をしてどうこうという費用というのは、例えばどういう割合で蓋を

置かにゃいかんというような算出方法も全部決まっているわけですか。 

○唐津市 大体のマニュアル、水路の大きさとか。 

○池田委員 通常は市町なり県なりの裁量の余地はゼロですか。要するに、規定があるの

はわかりますけれども、マニュアルはマニュアルで、本当に機械的に入れていったらばち

っと数字が出る場合と、多少、運用が柔軟にできる場合とあると思うんです。例えば、効

果の出し方、お金で出すときに、蓋をするときの費用であれ、単独浄化槽をつけていくと

きの費用であれ、地域の状況に応じて幾らかの単価を乗せたり減らしたりしてもいいです

よとやっているのかですね。 

素朴な疑問で、これは必ず 1 を超えているじゃないですか、毎年。しかも、1.057 とい

うのは、どうやって出てきたのかなと思うわけです。だから、マニュアルとして機械的に

出る部分もあるんでしょうけれども、地域実情とかに応じて上下できる部分があるんじゃ

ないかなというのがあって、それがもし本当にばちっと蓋は何メートル置きで幾らの単価
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で乗せなさいというのが決まっているのであれば 1を切る可能性だってあるんじゃないか

と思って聞いているんですけれども。全部 1を超えるというのはどうかなと。 

○荒牧委員長 環境の場合に、みんな 1を超えるのとみんな思っているわけですよね。0.96

じゃだめなのと、どうせ環境は金に換算しなきゃいけない。環境は金に換算できないと主

張されていて、本当に 0.96 ではやめるのかというのがどうも納得できないということでし

ょう、きっと。 

だから、例えば、単独浄化槽は環境の改善に、むしろ悪化を及ぼしたという原理がなけ

れば、その計算は成り立たないような気がするんです。すなわち、単独浄化槽を許可した

ことをものすごく悔やんでいた時代がありますよ、厚生省は。というのは、ちゃんとやれ

ば機能するんだけど、ほとんどの人が維持管理をしなかった。そうすると、ほとんどたれ

流し状態になっていて水洗だけが使われた。今までは汲み取り式だから、どこかに持って

いって、昔は海に捨ててたんだけど、海に捨てたのが川に流れてきた、そのまま。という

ことは、単独浄化槽の環境の負荷量がむしろ悪くなったというのが前提でないと、先ほど

言った単独浄化槽をベネフィットの中に入れるということ自体が、どうもなんか理解しが

たい。 

○加村交通部長 費用の軽減効果なんですよね、結局、言葉で言えば。 

○荒牧委員長 だから、結局、環境をどうやって評価するかというあれがないということ

でしょう、原理的に。 

○中村交通部長 挙げればもっとたくさん項目が上がってくるでしょうけれども、とりあ

えず最低限のところで…。 

○荒牧委員長 環境については、ある種、政策でもってきちっとここを決めたというのが

ないと、皆さんの意思がないとね。 

○中村交通部長 単独じゃなくて合併浄化槽の費用でやってもいいのかもしれません、さ

らにレベルを上げる、そっちが水準だというんだったら。 

○荒牧委員長 それはそれでいいんだけど。 

○長委員 最初、私が言ったのはそういうことなんですけど、すべての事業で、こういう

計算値が出てくるわけですね。すべて一応プラス効果がありますよということが出てきて

いるわけですけれども、それ自体は一応ちゃんとした計算がなされてそう出てきているん

だろうということで、私たちはその判断でイエスなり、そういう判断をするわけですけれ

ども、それがどういう、言われたように具体的なマニュアルならマニュアルに基づいてこ

ういうふうにして出てきているんですよということを、もうちょっとわかるような書き方

というか、環境改善が 5億円なら 5億円と書かれたって、これと、これと、こういう数字

を何カ月掛けて、人数をこう掛けてというような、あまり細かなことは逆に詳しく言って

もわかりませんが、素人にわかる範囲内であるとですね。それを見ながら、当然、お金で

カウントできない効果というのがいっぱいあるわけですから、先ほど委員長が言われたよ

うに、それが 1を下回ってもほかにこういう効果があるんだから、当然、事業として進め
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ていいということになる、それはあると思うんですね。その辺がまたここの委員としての

判断かなと思うんですよ。 

○荒牧委員長 全く素人的に聞きますけど、町田川のＢＯＤが 15 から 1.何ぼに下がった

というのは、経済価値として評価できるんですか。それはベネフィットに入っているんで

すか。だって、やりたいことは、そういうことでしょう。 

○唐津市 町田川に関しては、例えば農業用水とか…。 

○荒牧委員長 だから、環境基準点があって、環境基準を満たす手法が幾らもあって、そ

れをベネフィットとして置くとすれば、それを満たすのにどれだけの費用がかかるかとい

う算定の仕方だってあるわけでしょう、どれが一番安いか。だって、それは法律で決めら

れているから、それは絶対、皆さんは守らなければいけないとなると、今、基準では決め

ているけど、守る必要はないと思えば、そんなこと何にも考えなくていいわけですね。そ

ういうことが、説明の仕方がＢ／Ｃだけでは環境問題はどうも理解しがたくて、先ほどの

町田川のやつは、どのベネフィットに入っているのというのがなかなか理解しにくいじゃ

ないですか。非常に難しい。それを皆さんたちは、何とかかんとか住民を説得してお金を

出させているわけだから大したもんだなと思うけど、それは多分、水洗トイレをつけたい

という願いみたいなものに乗ってお金を出してもらいながらやっているのよね。税金を使

ってもあんまり怒られない。結果として、環境がどんどんよくなっていく。本当はどっち

が目的か手段かよくわからない。 

 下水道については、いろいろ議論は出ますけど、これを止めてどうこうするという話で

はないでしょうから、継続ということにして、下水道のベネフィットを後で補足的に説明

していただければいいかなという気がしますけど、よろしいですか。──では、どうもあ

りがとうございました。継続ということにしたいと思います。 

 続けてお願いします。 

○鹿島市 鹿島市の環境下水道課の課長補佐をしております梅﨑でございます。鹿島市公

共下水道事業についてご説明を申し上げます。 

 鹿島市につきましては、公共下水道の処理区は鹿島処理区の 1カ所でございます。 

 まず、面積の概要についてご説明いたします。図中の黒の一点鎖線であらわしておりま

す、ちょっとわかりづらいですけれども、ここがここが祐徳院の門前です。この分が下水

道の全体計画区域でございます。この分につきましては、鹿島市の都市計画の用途区域の

544 ヘクタールに、周辺の将来の想定市街地域の 124 ヘクタールを合わせまして 668 ヘク

タール。そのうちの認可区域が赤で着色しておりますこの部分で、鹿島駅、中心市街地、

市役所等が入っている部分について認可をいただいて、今、事業を進めているところでご

ざいます。 

 それから、処理場でございますが、有明海に面したこの部分が浜の方の地先になってお

ります。これは有明海の方に放流しております。 

 平成 18 年度末の整備済み面積が 216 ヘクタールでございます。これは全体計画区域に対
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する整備率が 32％、認可区域に対する整備率が 59％となっております。完了につきまして

は、平成 33 年度の整備完了を目指して供用区域の拡大を進めて整備を進めているところで

ございます。 

 次に、処理場の整備概要をご説明いたします。図は、処理場の全体の整備の完成予想図

でございます。ここにつけている写真が、現在できている浄化センターです。全体処理能

力が 1日当たり 1万 6,700 立方メートルということで５池の 5系列です。現在稼働してい

る分が 1 系列でございます。現在、2 系列目の建設を進めるようにしているところでござ

います。 

 方式につきましては、標準活性法でございます。 

 汚泥の処分につきましては、場内で脱水処理の後、業者委託によりまして運搬いたしま

して、土壌改良材、または堆肥として有効利用されております。 

 それから、この分は平成 6年 10 月に供用を開始しております。そして、平成 33 年度、

全系列の供用開始を目指して整備を進めているところでございます。 

 次に、平成 18 年度末現在の経営指標についてご説明いたします。現在、水洗化率が約

71％となっております。未接続世帯につきましては、個別訪問等を行いまして接続の推進

関係に努めているところでございます。 

 使用料につきましては、月に 20 立米使用の場合、2,520 円となっております。維持管理

費に占める使用料の収入割合は 81.3％です。使用料につきましては、平成 18 年 7 月に約

15.4％の料金改定を行ったところでございます。 

 最後に、事業継続の必要性についてということです。まず、費用対効果についてでござ

いますけれども、先ほどありましたＢ／Ｃの計算ですけれども、社団法人日本下水道協会

から発行されております「費用対効果分析マニュアル」に従って費用対効果を出しており

ます。これが 1.19 となっております。Ｂ／Ｃが 1を上回っており、事業の効果はあるもの

と判断しております。 

 次に、下水道整備による効果についてでございます。中心市街地部から下水道整備が進

められておりますが、それによる河川環境の改善効果は明らかでありまして、住民からも、

「最近は悪臭が減ってきた」というようなことでよくお話を聞きます。また、有明海につ

きましては、重要な漁場であるとともに、ガタリンピック等の各種イベントなどが開催さ

れ、重要な観光資源となっております。漁場の安定及び地域イメージの改善のためにも有

明海における水質保全は重要であるということから、今後も下水道事業の継続は必要だと

判断しております。 

 この写真は、ゆとりの時間とかで水生生物の調査を小学生がやっている中川の写真でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○荒牧委員長 どうもありがとうございました。 

 何かご質問、ご意見はありませんか。よろしいでしょうか。先ほどのところだけをまと
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めて次回お話を願うことにして、この鹿島処理区について継続ということでよろしいでし

ょうか。──それでは、継続ということでお願いをいたします。 

 それでは、伊万里市の方から説明をお願いします。 

○伊万里市 伊万里市の下水道課の中尾といいます。よろしくお願いします。 

 伊万里市の公共下水道事業は、生活環境の改善と公共用水の水質保全いうことを目的に、

昭和 53 年度に事業認可を受けまして事業に着手しているところでございます。 

 計画諸元につきましては、計画目標年次を平成 27 年度としまして、処理面積 1,525 ヘク

タール、処理人口 3 万 5,000 人、1 日当たりの処理能力を 2 万 3,900 立方メートルという

規模で、標準活性汚泥法によりまして伊万里市の浄化センターで処理して伊万里川に放流

しているところでございます。 

 この図面ですが、伊万里市の公共下水道事業の計画図でございまして、緑色の実線が外

側に入っております、ピンクの外側に入っておりますが、この部分が計画区域 1,525 ヘク

タールの部分でございます。それと、中にありますピンク色の部分が認可区域 1,212 ヘク

タールのエリアを示しております。 

 この図面は、事業の進捗状況を示しております。真ん中のベージュ色で示しております

ところが、18 年度までに整備が済んだ地域でございます。その外側にオレンジ色でありま

すのが平成 19 年度の予定、その外側の黄色の部分が 20 年度以降の整備予定地域でありま

す。 

 浄化センターは、伊万里川の下流、有田川との合流付近に建設しております。 

 事業の進捗のうち、処理面積につきましては、計画面積 1,525 ヘクタールに対しまして

1,007 ヘクタール、約 66％の進捗。処理人口につきましては、計画人口 3万 5,000 人に対

しまして 2万 8,152 人となっております。約 80％の整備率になっております。また、区域

内の水洗化率は 87.4％。 

 下水道の使用料金については、標準的な20立方メートル当たりで2,660円となっており、

浄化センターの維持管理費は下水道の使用料金ですべて賄っているという状況でございま

す。 

 次に、処理場の整備状況ですが、昭和 62 年度に供用を開始しまして、現在、水処理施設、

全体計画では 5系列ありますが、そのうち 2系列が稼働しているところでございます。オ

レンジ色の部分が平成 16 年度より 3系列目の増設工事中で、平成 19 年度には完成する予

定であります。ベージュ色は、18 年度までの施行済み、黄色の部分は将来計画であります。 

 水質状況につきましては、ＢＯＤのグラフで示しておりますとおり、特に伊万里川の水

質は、供用開始時に比べますと確実に改善されており、公共用水域の水質保全に寄与して

いることがわかります。 

 事業効果につきましては、費用対効果マニュアルに基づきまして、●現在価値化法によ

り算定しておりまして、便益としまして水路の覆蓋化、周辺環境の改善効果等、浄化槽設

置などによる居住環境の改善効果をあわせた改善費 818 億 5,000 万円。一方、投資しまし
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た費用としましては、処理場を初め、ポンプ場、汚水管の埋設工事に要した建設費用等、

これらの維持管理費を合わせた金額、604 億 7,000 万円を投資しており、評価指数の費用

便益比Ｂ／Ｃによりますと 1.35 となっておりまして、事業効果は十分上がっているという

ふうに考えているところです。 

 今後の事業取り組み方針としましては、適切な全体計画の見直しによる事業費用の効率

化、そして、コスト縮減を図りながら伊万里湾を初めとする公共用水域の水質改善を図る

ため、下水道の整備、普及を推進したいと考えております。 

 以上です。 

○荒牧委員長 何かご質問、ご意見はございませんか。 

○鳥井委員 評価とは関係ないんですが、汚泥は川に放流とおっしゃったんですか、環境

には問題ないんでしょうか。 

○伊万里市 汚泥は、処理をしまして川に放流しております。処理水を放流しております。

汚泥じゃなくて、浄化センターで処理しました水を伊万里川に放流しております。 

○荒牧委員長 何万トンぐらいですか、最終段階で。 

○伊万里市 最終段階では 2万 3,900 トンです。現在、そのうちの 2系列を稼働しており

ます。 

○齋藤委員 最終的に 5系列稼働ですか。 

○伊万里市 はい。 

○古賀委員 伊万里市は地域は相当広いと思うんですが、センターは 1カ所なんですね。 

○伊万里市 今のところ、伊万里処理区については 1カ所です。 

○古賀委員 それで十分間に合うわけですね。 

○伊万里市 はい、その大きさで処理場を建設しております。 

○齋藤委員 処理場の余裕は、どれぐらい見てあるんですか、人口増に対する余裕は。 

○伊万里市 人口増は、逆に減る傾向がございまして、その分の余裕というのも見ており

ますが、幾らということはないんですが、増える分も含めて間に合う大きさということで

計画しております。 

○荒牧委員長 公共下水道は、人口比で何パーセント、カバーしていますか。公共下水道

域でカバーできている人口は、どれくらいですか。 

○伊万里市 人口が 3万 5,000 人で、行政人口が 6万人弱です。 

○荒牧委員長 あと 3万人は何でおやりになるんですか。 

○伊万里市 伊万里地区は、集排が 2カ所あります。あとは合併浄化槽の…。 

○荒牧委員長 それが半分ぐらい…。 

○伊万里市 そうですね、1万 5,000 人が合併浄化槽ということになります。 

○荒牧委員長 公共下水道でカバーできるのは 6割弱ですね。 

○伊万里市 そうですね。 

○荒牧委員長 それでは、これも継続ということでお願いをしたいと思います。どうもあ
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りがとうございました。 

 それでは、あと 3件、あと 40 分程度しかありませんけれども、道路について 3件ありま

すので、9番の踏切除却事業からまずお願いします。 

○道路課 道路課の小渕でございます。説明させていただきます。 

 今回、お願いする分は 3件ございます。一般国道 207 号原田跨線橋の踏切除却事業、主

要地方道諸富西島線・地方道路交付金事業、一般県道江北芦刈線・地方道路交付金事業の

3件でございます。 

 県内の道路づくりということで、現在、本県で進めております道路の基本方針といたし

まして、3つの基本方針ということで、「安全で安心な道づくり」、「交流を支える道づくり」、

「活力ある地域を育む道づくり」というふうなことで道づくりの基本方針として事業をや

っております。 

 しかしながら、ご存じのとおり、近年、財政状況が非常に厳しい中で、あるいは公共事

業抑制というふうなことで、本県の道路事業につきましても、平成 19 年度におきましては

ピーク時の約半分、平成元年ぐらいの事業費というふうなところまで現在減少をしておる

というふうな状況でございます。今後もまだまだ減少していくのではないかというふうな

ことを予測いたしております。 

そういったことを考えますと、やっぱり必要なものを選択と集中というふうなことから、

特に重点方針といたしまして「佐賀県中長期道路整備計画」というものを策定しておりま

すが、この中で幹線道路ネットワーク、九州横断自動車道を基軸といたしまして、西九州

自動車道、これは現在整備を進めております。今後進めていきます有明海沿岸道路、この

道路を結びます佐賀唐津道路、伊万里から武雄に行きます国道 498 号、こういった幹線道

路につきまして整備を進めていく。もう一つは交通安全対策ということで、今後見込まれ

る高齢社会の中で、歩道の設置、あるいはバリアフリーといったものを、現在、そういっ

たものを重点的に整備を進めているということで事業を展開しておるところでございます。 

  しかしながら、事業を行っていく中では、いろいろと皆さん方の合意が得られず、なか

なか事業が進んでいないというふうなものも見受けられます。これは皆さん方も道路を走

っておられて、なんでここはできてないんだろうというふうに思われるところもあると思

います。 

 そういったことで、今まである意味で地域の方々と合意形成ができずに事業をやってし

まったのではないかとか、そういったいろいろな反省を踏まえまして、今後はよりスピー

ディーに、事業を始めたらできるだけ早く事業を完了させて効果を発現させたいというふ

うなことで、特に、事業の中で進捗に大きく影響しますのは用地買収というふうなことで

ございますので、地域の関係者の皆様方とできるだけコンセンサスをとりながら事業がス

ムーズに進むような形で計画をやるということで、ここに 1番から 4番まで挙げておりま

すが、計画段階から皆さん方と協議をさせていただきながら、できるだけ事業がスムーズ

にいくようにということで進めていくと。途中でどうしても、非常にこれは難しいのでは
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ないかということがあれば、中止、あるいは休止ということも念頭に置きながら今後は事

業を展開していくということで、これを今年度につくって今からやっていこうというよう

なことでございます。 

 先ほどいいましたように、そういった意味で用地買収というのがなかなか進まないとい

うふうなこともございまして、平成 17 年度に県におきまして収用制度の活用というふうな

ことで県土づくり本部内に事業認定等の適期申請判定会と、これはここに書いております

ように、ある程度事業が進んだ審査対象案件ということで、買収率が 90％以上、これは概

ねの方が了解をいただいているのではないかということから、そういったものとか、ある

いはどうしても期間が限定されるといいますか、そういったものもございます。そういっ

た事業を行う場合に、どうしてもご協力できないというふうなときには収用というふうな

ことも念頭に置かなければならないということで、そういうふうな判定会意の中でオープ

ンにしながら、そういうことも今後は進めていくということで、これを 17 年度に県土づく

り本部として策定をしておるところでございます。 

 次に、個々の案件についてご説明をさせていただきます。 

 最初に、一般国道 207 号の踏切除却事業ということで、踏切除却事業と申しますのは、

踏切がございまして、当然ここでは踏切があることによって一旦停車をせにゃいかん。そ

れによって若干の渋滞、冒頭にありました連続立体交差事業みたいな、街なかではござい

ませんので、あっちこっちに渋滞が起こるということではないんですけれども、今回やり

ます国道 207 号では、朝夕それなりに渋滞を起こすといったことから、この踏切をなくす、

立体交差化をするというふうなことで円滑な交通を確保していくというふうな事業でござ

います。 

 原田跨線橋と申しますのは、場所が国道 207 号の鹿島市と白石町の境界にあります百貫

橋の手前側、鹿島に行かれるときに農道を行かれるのかもしれませんが、もうちょっと北

側に踏切がございます。この踏切除却事業ということで平成 10 年から行っております。全

体事業費が 34 億円ということで、延長 800 メーター、このうち橋梁部分として 272 メータ

ー、取付の土工部分が 528 メーターということで 23 年度の完了を目指して現在事業を進め

ております。用地買収として全体が 8,600 平米、家屋等の補償が 18 件というふうなことで

現在事業を進めております。本年度から高架部の橋梁工事に着手しておるところでござい

ます。ここの中に数件、用地買収ができてないというふうなところがございますので、こ

ういったものにつきましては、今後、皆さん方といろいろご協議、あるいはご協力を願っ

て、できるだけ早い時期に契約等をいただきたいというふうなことで、できるだけ早い事

業の進捗を図って効果の発現を図っていきたいということで事業を進めております。 

 踏切等がございますと、どうしてもこういうふうに渋滞をしてしまうというふうなこと

で、一旦停止をする、また発進をするということで、そのときに当然排気ガスも出てくる

ということで、環境負荷にもよくないということで、特に交通が多いところにつきまして

は踏切を除却するという事業を過去にもやってきていおりますけれども、ここのところも
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現在 1万 8,000 台程度の日交通量がございますので、こういったものの円滑な走行という

ことでできるだけ早い完成を目指したいと考えております。 

 現在の進捗状況でございますけれども、用地買収が 9 割終わりっております。平成 19

年度といたしましては残っておる部分の用地買収、それと赤で着色しております、先ほど

言いました立体交差部分の橋梁の下部工事に着手をするというふうなことで考えておりま

す。 

 それと、すぐ横に、立体交差をするということで、沿道に田んぼ等が張りついておりま

すので、当然、側道を別に設けますが、河川がございますので、その河川の護岸工、側道、

橋の下部工、上部工というふうなものの工事を考えておるところでございます。 

 完了目標が平成 23 年ということで、事業の効果といたしましては、時間短縮等による走

行便益が約 65 億円、維持費を含めました事業費が 32 億円ということで、約 2.01 のＢ／Ｃ

というふうなことで算定しておるところでございます。 

 今後の対応方針といたしましては、残っております 1,600 平米の用地買収、あるいは若

干の物件がございます。こういったものにつきましても鋭意交渉を重ねるとともに、収用

というふうなことも念頭に置きながら、できるだけ早い事業の完了をしたいということで

継続としてお願いをしたいと思っております。 

 以上でございます。 

○荒牧委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、何かご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。 

○齋藤委員 今のところ、用買が遅れているということですけど、工期的な遅れはないで

すか。 

○道路課 用地買収で若干、1 つだけ、今の部分ではまだ遅れてないんですけれども、来

年ぐらいになりますと、そこのところが下部工が出てくるので、できるだけ今年度中には

買収を終えたいということで考えておるんですけれども、なかなか単価の問題だとか、そ

ういったことでございますので、事業そのものに対する反対ということではないので、そ

こはもう少しお話をさせていただいて、できるだけ早い時期にご協力いただきたいという

ことです。 

○齋藤委員 23 年度改良で、下部工は 19 年度にでき上がっておかないと上部工は間に合

わないですね。 

○道路課 そうですね。19 年、20 年という形で下部工を考えているところでございますの

で、おっしゃるとおり、できるだけ早い時期に用地買収を終えたいと考えております。 

○荒牧委員長 ほかに何かご質問、ご意見ございませんでしょうか。 

 先ほど言われた収用の話は非常に興味があるんですが、後で聞きます。こういう事業を

やるときに、いろんなところで滞っているというのは、皆さん、よくご存じだと思います

けど、それについて行政がどういう態度を基本的にとるかというのは、いつかまた機会が

あればお聞かせいただきたいと思います。 
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 では、継続ということでお願いいたします。 

 それでは、続きまして 10 番目の主要地方諸富西島線について、ご説明をお願いいたしま

す。 

○道路課 次に、諸富西島線、地方道路交付金事業について、ご説明いたします。 

 諸富西島線と申しますのは、鳥栖側といいますか、国道 264 号の堤防道路でございます。

筑後川をずっと下りまして諸富まで行く、国道 208 号までの右岸を走る堤防道路でござい

ますが、これは東部地域からといいますか、空港等へのアクセスとしては一番近いという

ふうに考えております。ところが、ここは 208 号との交差点付近が非常に混雑をしておる

と。しかしながら、どうしてもそこには家屋等が密集しておりまして、そこの拡幅という

のは非常に困難ではないかということで、途中からバイパスということで、これは渡りま

すと福岡県でございますので、そちらの方で今進めておられる道路等との連絡も考えまし

て、そこのところにバイパスという形で整備をしておるところでございます。 

 こういうふうな堤防道路があるわけですけれども、ここが 208 号の交差点です、これよ

りちょっと上流側の、役場の裏付近になりますが、ここに一部バイパス、一部現道を拡幅

するという形で、こっちが福岡県でございますけれども、こっち側に道が今できておりま

す。そういったことから、こっち側からのアクセスも可能になるというふうな、全体的に

208 号の負荷の軽減にも役立つというふうなことでございまして、現在、ここの事業を進

めております。 

 これが平面図でございます。右側が筑後川の堤防側でございます。ここまで今既に完成

して供用いたしております。ここがバイパス部分になりますが、現在、ここについては概

成をいたしておりますが、１戸だけ、家屋が未買収というところがございます。これから

こっちは現道の拡幅ということで、現在、地元で説明会等を進めて用地買収が今からとい

うふうなところでございます。 

これにつきましては、全体事業費が 11.5 億円、平成 22 年度の完成を目指しております。

全体延長は 1,100 メーターでございまして、用地買収面積は 1万 4,600 平米、家屋交渉が

10 戸ということで、現在残っておりますのが 2戸、家屋交渉として残っております。ここ

に 1戸ございまして、この付近に、ちょっと狭いんですね、ここに 1戸残っておりまして、

この 2戸という形で、あと、ここの用地と、この付近にも用地がございまして、この用地

買収を早期に完了いたしまして、できるだけ早い事業の完了を見たいというふうなことで

考えております。 

現在の進捗状況でございます。これが先ほど言いました一部バイパス部分として完成し

ておるところの写真でございます。これがご協力いただいてないということで、ここのと

ころが工事ができない状況になっておるというふうなことでございます。 

18 年度末で用地の進捗率としては、これは事業費ベースでございますが、7割程度の、

予算が、うまくいかないものだから今年度予算がついておりません。これは内部で調整し

てできるだけ早めに予算方のご協力を得るようにせんと、ちょっとこれはおかしいなと思
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います。そういったことでできるだけ早めに事業を終わらせたいと考えているところでご

ざいます。Ｂ／Ｃにつきましては、1.89 のＢ／Ｃという形で事業効果としては十分にある

というふうなことで考えております。 

今後の対応方針といたしましては、先ほどと同様にできるだけ早い用地のご協力をいた

だいて、できるだけ早めの効果発現ということで継続でお願いしたいというふうに考えて

いるところです。 

以上です。 

○荒牧委員長 どうもありがとうございました。 

 何かご質問、ご意見ありませんでしょうか。よろしいでしょうか。昨日、現場を見せて

いただきましたので、状況は大部分の方はご理解いただいていると思います。よろしけれ

ば、これも継続ということで答申をさせてください。 

 それでは、次の説明をお願いいたします。 

○道路課 次に、一般県道江北芦刈線ということで、これは新聞等でもいろいろとにぎわ

せましたので、場所等、ご存じの方もいらっしゃるかと思います。現地も調査していただ

いたと思います。 

ここにつきましては、国道 34 号から、現在整備をいたしております有明海沿岸道路の仮

称の芦刈インターを結ぶ全体 4.6 キロの新設道路でございます。ここが起点側といいます

か、江北側から江北工区、牛津工区、芦刈工区というふうな形で 3工区に分けております。

現在、江北工区については概成をいたしております。芦刈工区につきましても、ここが三

王﨑の交差点で、これが国道 444 でございます。この北側にインターをつくるということ

で事業を進めております。県道からこっちの部分、インター間の工事を今進めております

けれども、西側については牛津川まで、橋梁を含めてほとんど完成をしております。現在、

遅れておりますのが牛津工区の 1,100 メーターが用地買収等ができませんで遅れておりま

す。 

これが江北工区、芦刈という形で現在進んでおるところでございまして、用地の進捗率

といたしましては、18 年度で 85.6％、今年度末 97.5％ということで見込んでおります。

このうち、先ほど言いました牛津工区の用地買収 5,000 平米というのが、これはほとんど

田んぼでございますけれども、この部分の用地買収について、今までどうしてこんなに遅

れてきたのかということについてご説明いたします。 

これが有明海沿岸道路でございまして、ここが芦刈インターでございますけれども、現

在は小城市でございますけれども、旧牛津町のところ、ちょうどここに集落がございまし

て、当初、集落がある中でもここのところだけは家がなかったといいますか、周りはほと

んど田んぼでございまして、そういった真ん中に道路計画を入れて皆さん方にご説明申し

上げたわけですが、集落の分断というふうなことから、これは困るということで、青で塗

っておりますこういうルートに一遍変更したわけです。ところが、いや、そうじゃなかろ

うと、もともとこういうふうな話でやったじゃないか、なんで変えるんだというふうなこ
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とがございまして、いろんな意味でもめております。今まで何度か説明等を、平成 10 年に

最初のルートでやって、12 年に変更した青のルート、また 14 年にもとに戻した、何をや

ってるんだというおしかりを受けるわけですけれども、そういったことで地元の方が知事

室前に座り込みをされるというふうなことを新聞等でも報道されたというふうなこともご

ざいます。 

そういったこともございまして、冒頭に申し上げましたように、今後の事業展開の中で、

そういった合意形成を先にやっておかなければいけないということ、そういった反省を含

めて、こういうことで今後の事業についてやっていこうということで考えておるところで

ございます。 

現在は、牛津工区につきましては、ルートについて承認いただいたところでございます

けれども、今、買収の単価で若干まだご同意いただいていないというふうなことでござい

ますので、鋭意交渉を重ねまして皆さん方のご協力を得てまいりたいというふうに考えて

おるところでございます。 

Ｂ／Ｃといたしましては 2.4 というふうな、非常に高いＢ／Ｃというふうなことで十分

に事業効果としてはあると考えております。 

今後の対応といたしましては、残っております用地買収をできるだけ早めに終わらせて

事業を早めに終わりたいと。間もなく有明海沿岸道路もできますので、この開通に間に合

うように早期の完成を見込みたいということで継続で事業を進めていきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

○荒牧委員長 ご質問、ご意見ありませんか。委員の大部分の方は現地をご覧になって現

地で説明を受けておられると思いますが、何か問題がありそうなことはございますでしょ

うか。 

 1 つだけ確認させてください。座り込みをされたという話は、どの案に対して反対され

て座り込みをされたんでしょうか。 

○道路課 当初案があって、一遍変更をやって、それをまたもとに戻したわけですけれど

も、要は、変更案がいいと言われた方たちが、「なんでまたもとに戻すんだ」ということで

知事室前に座り込みをされたと。 

○荒牧委員長 そして、今はまた当初案に戻って合意ができたということですか。 

○道路課 当初案に戻したときに座り込みをされたわけですけれども、その時点では、ま

だご納得はいただいてなかったわけですけれども、17 年 12 月の地元の方々のご同意をい

ただいたということで、それまでに、もともと当初ルートでいいとおっしゃっておられる

方に対しては用地買収等を進めさせていただいておりましたので、あそこの工区は全体が

用地買収ができていないということではなくて、そういった方々についてはご協力をいた

だいている方もいらっしゃいます。残った方の中に単価の問題というふうなこともござい

ますので、その辺については今鋭意、交渉を進めております。 

○荒牧委員長 個別ではまだ合意してないけど、地区としては合意をされていると。 
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○道路課 地区としては合意をしていただいて、あとは個別の、用地買収単価の問題でご

ざいます。 

○荒牧委員長 よろしいですか。多分、これから有明海沿岸道路及び有明海沿岸道路にア

クセスする道路、そういうものがきちっとできていかないと有明海沿岸道路の持っている

価値とかいろんなものが減っていくというか、あまり有効でなくなってしまう。そうする

と、それについてのアクセスの問題が非常に重要になってくるだろうと思います。「それは、

おれたちは聞いてなかった」と、インターができてしまってからということになるでしょ

うから、先ほどおっしゃったように、計画がある程度煮詰まった段階でできるだけ早く全

体像を示していくということが必要になってくるのかもしれませんね。今度、佐賀市の都

市計画審議会でも有明海沿岸道路及びそれに不随したアクセス道路が議論になりますけれ

ども、いろんなところで既に市報とか県報とかいうところで出されていると思いますけれ

ども、道路というのは全体像が見えないとなかなか理解していただきにくいと思いますの

で、佐賀県の道路、先ほど「選択と集中」とおっしゃいましたので、それができるだけ早

くわかるように、いろんな手段を通じて広報活動を進めていただければいいかなという感

じがします。全体像が見えてくると、自分たちの道路の位置づけがよくわかるんじゃない

かなという気がします。先ほど言いましたように、今後、有明海沿岸道路と関連して幾つ

も道路ができてくるでしょうから、そのことについてもぜひ早めに議論を始めていただけ

ればと思います。 

 委員の方、何か付加的にご意見がありますか。よろしいでしょうか。──それでは、最

初の案件、土地区画整理事業については、全体の、雰囲気で言ったらまことに申しわけあ

りませんが、事業として継続せざるを得ないことは理解できるけれども、その途中経過と

いうのが一体どういうふうになってこういう事態になっているのかということがまず一つ。 

 もう一つは、今後の問題点として学校の問題があるのではないかと。そのことをどう解

決しようとされているのか。先ほど高架の下を安全に通っ行けるということであれば、そ

れはそれで考え方として十分成り立つと思いますけれども、この地区のことだけではなく

て、周辺のことも含めて、東部の方は相当のスピードで開発が行われているのに安全関係

のものは配慮されているのかどうか。特に、小学生の交通に対する安全がどのように考え

られているかということが見えないということで、あそこの中に小学校区を閉じ込めてし

まえば、一定、バイパスの中に、あるいは環状線の中で学区が閉じていくというわかりや

すい仕掛けになっただろうに、なぜそういうことが図られなかったのかということも少し

議論になりました。 

 それから、古賀先生からは、小学校が持っている魅力が、いわばその地区を決めていく

場合もあるので、むしろ不随ではなくて主役のイメージで考えていかなければならない。

そのときに廃止した理由が問題なのではないかということもありました。 

 継続ではやむを得ないという雰囲気ではありますけれども、その途中経過について、次

回、説明していただければいいかなという感じがいたします。 
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 それ以外のことについては、継続ということでよろしいという判断のようですが、先ほ

どありましたように、皆さん方が一番気を使われて、しかも難問なのは、土地の取得とい

うことです。それに対して道路課の方からは、いわゆるディスカッションをしながらやっ

ていくという計画をつくる段階での地区との協議の話が出ました。それは必ずしも道路だ

けではなくて、それ以外のところでもいろんな問題が起こってくるでしょうから、それは

全体として佐賀県さんの方で土地収用ということについて、あるいは土地収用に至る前の

計画の段階での合意形成ということについて、さらに一段と工夫をしていただければいい

かなという感じがしました。 

 今回については、1つを除いて全部、2番以降 11 番までは継続ということで決定させて

いただきたいと思います。よろしいでしょうか。──それでは、次回、28 日にまた審議を

したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 事務局にお返ししますので、締めていただければと思います。 

○鶴田県土づくり本部副本部長 きょうは、長時間にわたりましてありがとうございまし

た。第 1議案につきましては、時間が足りるのかと心配になるようなご指導、ご議論をい

ただきましてありがとうございました。これにつきましては、きょう、見えておりません

佐賀市の方と十分調整いたしまして、次回、内容についてご説明させていただきたいと思

います。 

 本当に、きょうは時間がどうなるかと心配しておりましたけれども、委員長さんのおか

げで何とか時間内におさまることができました。28 日はまたよろしくお願いいたします。 

 きょうは、どうもありがとうございました。 

（閉  会） 


