（様式３－２）

技術提案書評価要領

(1)　技術者評価基準
配置予定技術者の評価にあたっては表－１(1)を標準とし、業務内容に応じて適宜必要な評価事項を表－１(2)から追加するものとする。

表－１(1)　技術者評価基準（標準評価項目）

	評価の着目点
	評　　　　価

	
	Ａ
	Ｂ
	Ｃ

	資格要件（注１）（管理技術者）
	技術者資格
（注２）

	技術者資格、その専門分野の内容
	技術士資格（○○部門）を有する
	ＲＣＣＭを有する

	左に該当しない


	専門技術力
	業務執行技術力
	過去○年間（注３）の同種又は類似業務の実績の内容（注４）
	同種業務の実績がある


	類似業務の実績がある


	同種又は類似業務の実績がない



	専任性
	専任性
	手持業務の契約金額及び件数
	－
	右に該当しない
	全ての手持業務（注５）の契約金額合計が○円（注６）以上又は手持業務の件数が○件（注７）以上

	ヒヤリング
（管理技術者又は担当技術者）
	専門技術力の確認
	専門技術力の確認
	実績として挙げた業務の担当分野に、中心的・主体的に参画したことが確認できる
	左に該当しない
	－

	
	コミュニケ
ーション力
	質問に対する応答性
	質問に対する応答が明快かつ迅速
	左に該当しない
	－

	
	取組姿勢
	業務への取組意欲
	業務への取組意欲が旺盛かつ適切な質問、意欲表明あり
	左に該当しない
	－



注１：　管理技術者のみ標準評価項目とし、担当技術者・照査技術者については追加評価項目とする。
注２：　業務の難易度、内容により評価する技術者資格のレベルは変更してよい。
注３：　「過去○年間」は10年程度を基本とし業務内容に応じて適宜設定するものとする。
注４：　実績の内容だけでなく、件数を評価してもよい。
注５：　「手持ち業務」は契約金額が300万円以上の業務を対象とする。特定後未契約のものがある場合は、参考見積金額を契約金額とする。
注６：　「○円」は、３～５億円程度を基本とし、業務内容に応じて適宜設定するものとする。
注７：　「○件」は、10件程度を基本とし、業務内容に応じて適宜設定するものとする。


※業務内容に応じて、適宜追加する。


表－１(2)　技術者評価基準（追加評価項目）

	評価の着目点
	評　　　　価
	追加条件

	
	Ａ
	Ｂ
	Ｃ
	

	資格要件
（注１）
（担当技術者）
	技術者資格
（注２）
	技術者資格、その専門分野の内容
	技術士資格（○○部門）を有する
	ＲＣＣＭを有する
	－
	担当技術者、照査技術者の能力が業務成果の品質に大きな影響を及ぼす場合

	資格要件
（注１）
（照査技術者）
	
	
	
	
	左に該当しない
	

	専門技術力
	業務執行技術力
	当該部門従事期間
	当該技術分野の従事期間が○年(注３）以上
	当該技術分の従事期間が○年(注４）以上○年未満
	当該技術分野の従事期間が○年(注４）未満

	技術者の経験が業務成果の品質に大きな影響を及ぼす場合

	
	
	過去○年間（注５）の技術者表彰、業務表彰経験の有無
	優秀技術者表彰又は優良業務表彰の経験がある

	優秀技術者表彰又は優良業務表彰の経験がない
	－
	技術者に特段の業務執行能力が求められる場合

	情報収集力
	地域精通度
	過去○年間（注６）の当該土木事務所及び周辺での業務実績の有無
	当該土木事務所における業務実績がある
	佐賀県内において業務実績がある
	－
	技術者の業務対象地域特性に対する精通度が業務成果の品質に大きな影響を及ぼす場合



注１：　担当技術者・照査技術者は追加評価項目とし、管理技術者については標準評価項目とする。
注２：　業務の難易度、内容により評価する技術者資格のレベルは変更してよい。
注３：　「○年」は10～15年程度を基本とし、業務内容に応じて適宜設定するものとする。
注４：　「○年」は５～10年程度を基本とし、業務内容に応じて適宜設定するものとする。
注５：　「○年」は５～10年程度を基本とする。
注６：　「○年」は５～10年程度を基本とし、業務内容に応じて適宜設定するものとする。


(2)　提案内容評価基準
提案内容評価にあたっては表－２(1)を標準とし、業務内容に応じて必要評価事項を表－２(2)から追加する。


表－２(1)　提案内容評価基準（標準評価項目）

	評価項目
	評価の着目点
	評　　　価

	
	
	Ａ
	Ｂ
	Ｃ

	実施方針・
実施フロー・
工程表・
その他
	業務の理解度
	目的、条件、内容が簡潔に表現されている
	左右に該当しない
	目的、条件、内容が簡潔さに欠ける

	
	業務実施手順
（フロー・
　工程表）
	業務実施手順が妥当
	左右に該当しない
	業務実施手順に矛盾がある

	
	
	業務量の把握が適切
	左右に該当しない
	業務量の把握が不適切

	
	その他
	要請時点で示し落とした重要事項の指摘がある
	－
	－

	特定テーマ
に対する
技術提案

	的確性
	複数の特定テーマ間の整
合性が高い
	左右に該当しない
	複数の特定テーマ間の整合性が図られていない

	
	
	地形、環境、地域特性などの与条件に整合する
	左右に該当しない
	与条件との整合が十分でな 
い

	
	
	必要なキーワードが網羅されている
	左右に該当しない
	必要なキーワードが全く示されていない

	
	実現性
	提案内容に説得力がある
	左右に該当しない
	提案内容が荒唐無稽である

	
	
	提案内容を裏付ける類似実績などが明示されている。
	左右に該当しない
	提案内容の裏付けが明らかでない

	参考見積
	－
	提案内容に相応しい見積りとなっている
	提示した業務規模と大きくかけ離れているか、又は、提案内容に対して見積りが不適切






※業務内容に応じて、適宜追加する。



表－２(2)　提案内容評価基準（追加評価項目）

	評価項目
	評価の
着目点
	評 　  価
	追加条件

	
	
	Ａ
	Ｂ
	Ｃ
	

	特定テーマに対する技術提案
	的確性
	事業の重要度を考慮した提案となっている
	左右に該当しない
	事業の重要度に対して提案内容が不釣り合い
	対象とする事業の社会的影響が大きい場合

	
	
	事業の難易度に相応しい内容になっている
	左右に該当しない
	事業の難易度に対して提案内容が不釣り合い
	業務に難易度が極めて高い場合

	
	実現性
	利用しようとする技術基準・資料が適切
	左右に該当しない
	利用しようとする技術基準・資料が不適切
	利用資料の適切さが業務成果の品質に大きな影響を及ぼす場合

	
	
	提案内容によって想定される事業費が適切
	左右に該当しない
	提案内容によって想定される事業費が不適切
	業務成果が事業コストに大きな影響を及ぼす場合

	
	独創性


	工学的知見に基づく前例のない提案がある
	左右に該当しない
	マニュアルに準拠した内容に終始している
	一般的な業務実施手法が明らかでない場合

	
	
	周辺・異分野技術を援用した、高度の検討・解析手法の提案がある
	左右に該当しない
	汎用的な検討・解析手法のみで提案に工夫が見られない
	高度な検討・解析手法を必要とする場合

	
	
	複数の既存技術を統合化する提案がある
	左右に該当しない
	単純な技術の羅列が提案されている
	既存技術のみでは問題解決が困難な場合

	
	
	新工法採用の提案がある
	左右に該当しない
	陳腐化した工法の採用提案がある
	工法に関する問題解決が必要な場合







(3)評価要領
　　表－３(1)、及び表－３(2)を参考に技術提案書を評価する。
　　評価項目の配点合計は、必ずしも100点としなくてもよい。

表－３(1)　プロポーザル評価表（標準評価項目）
	評価
項目
	評価の着目点
	配点
	評価
	評価の
換算計算
	評価点

	
	
	項目別
	複数時配分
	項目別配分
	
	
	項目別配分
	複数時配分
	項目別



	配置予定技術者
	管理技術者
	技術者資格及びその専門分野の内容
	◎
	
	
	
	
	
	
	

	



	
	
	同種又は類似業務の実績の内容
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	手持業務の契約金額及び件数
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	担当技術者
	同種又は類似業務の実績の内容
	◎
	
	
	
	
	
	
	

	

	
	
	手持業務の契約金額及び件数
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	ヒアリング
	専門技術力の確認
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	質問に対する応答性
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	業務への取組意欲
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	技術者評価基準　計
	
	
	
	


	実施方針・
実施ﾌﾛｰ・
工程表・
その他
	業務の
理解度
	目的、条件、内容の理解
	◎
	
	
	
	
	
	
	



	



	
	実施
手順
	実施手順の妥当性
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	業務量把握の妥当性
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	その他
	重要事項の指摘
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	特定テーマに対する技術提案
	全体
	的確性
	特定テーマ間の整合性
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	



	
	特定テーマ１
	的確性
	与条件との整合性
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	キーワードの網羅
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	実現性
	説得力
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	提案内容の裏付け
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	特定テーマ２
	的確性
	与条件との整合性
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	キーワードの網羅
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	実現性
	説得力
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	提案内容の裏付け
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	特定テーマ３
	的確性
	与条件との整合性
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	キーワードの網羅
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	実現性
	説得力
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	提案内容の裏付け
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	提案内容評価基準　計
	
	
	
	


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎：標準評価項目

※業務内容に応じて、適宜追加する。
表－３(2)　プロポーザル評価表（追加評価項目）
	評価
項目
	評価の着目点
	配点
	評価
	評価の
換算計算
	評価点

	
	
	項目別
	複数時配分
	項目別配分
	
	
	項目別配分
	複数時配分
	項目別



	配置予定技術者
	管理技術者
	当該分野従事期間
	○
	
	
	
	
	
	
	

	



	
	
	技術者表彰、業務表彰経験の有無
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	当該事務所、周辺での業務実績の有無
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	担当技術者
	技術者資格及びその専門分野の内容
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	当該分野従事期間
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	技術者表彰、業務表彰経験の有無
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	当該事務所、周辺での業務実績の有無
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	照査技術者
	技術者資格及びその専門分野の内容
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	同種又は類似業務の実績の内容
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	当該分野従事期間
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	技術者評価基準　計
	
	
	
	


	特定テーマに対する技術的提案
	特定テーマ１
	的確性
	事業重要度の考慮
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	事業難易度の考慮
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	実現性
	利用予定資料の適切性
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	事業費の妥当性
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	独創性
	前例のない提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	高度の検討・解析手法
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	既存分野の統合化提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	新工法採用の提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	特定テーマ２
	的確性
	事業重要度の考慮
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	事業難易度の考慮
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	実現性
	利用予定資料の適切性
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	事業費の妥当性
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	独創性
	前例のない提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	高度の検討・解析手法
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	既存分野の統合化提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	新工法採用の提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	特定テーマ３
	的確性
	事業重要度の考慮
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	事業難易度の考慮
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	実現性
	利用予定資料の適切性
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	事業費の妥当性
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	独創性
	前例のない提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	高度の検討・解析手法
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	既存分野の統合化提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	新工法採用の提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	提案内容評価基準　計
	
	
	
	

	技術者評価基準　　合　計
	
	
	
	

	提案内容評価基準　合　計
	
	
	
	

	合　　　　　　計
	
	
	
	

	参考見積
	提案内容と見積内容の整合性
	◎
	
	
	
	


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○：追加評価項目



プロポーザル評価表記入上の注意点

（評価の方法）
１　各評価項目について、Ａ、Ｂ、Ｃの３段階評価を行うことを原則とするが、必要な場合には　　　５段階程度の評価としても良い。 

２　評価は５点満点とし、３段階評価の場合には次のとおり配点する。
　　Ａ＝５点、Ｂ＝３点、Ｃ＝０点 

３　５段階評価を行う場合には、評価Ａ’を評価Ａ、Ｂの間、評価Ｂ’を評価Ｂ、Ｃの間で補完的に用い、評価基準を適宜設定する。また、配点は次のようにする。
　　Ａ’＝４点、Ｂ’＝２点
　　よって、例えば配点10の項目の場合、
　　　評価Ａであれば　10×５／５＝10点
　　（評価Ａ’であれば10×４／５＝８点）
　　　評価Ｂであれば　10×３／５＝６点
　　（評価Ｂ’であれば10×２／５＝４点）
　　　評価Ｃであれば　10×０／５＝０点

　（個別の評価項目に設定される非特定要件）
４　管理技術者における標準評価項目で「技術者資格及びその専門分野の内容」、「同種又は類似業務の実績の内容」又は「手持業務の契約金額及び件数」のいずれかがＣ評価の技術提案書を提出した選定業者は、特定しない。この場合説明書等において非特定とする旨を明記すること。

　（選定業者の特定方法）
５　原則として最高の評価点の技術提案書を提出した選定業者を契約予定者として特定することとする。
ただし、技術提案書が最高の評価点であっても、上記４の他、「技術者評価基準」と「提案内容評価基準」のいずれかにおいて、評価の合計が満点の６割未満の場合は、当該技術提案書を提出した選定業者を契約予定者として特定しないこととする。
　　なお、評価の合計点の最高得点者が複数者いる場合は、下記の①から④の順で１者を特定するものとする。（②以下はその上位項目が同点の場合に適用）
1 提案内容評価基準の合計得点が高いもの
2 配置予定技術者の専門技術能力（優良表彰）が高いもの
3 配置予定技術者の公告日における手持ち業務量（受注金額の合計）が少ないもの
4 配置予定技術者の公告日における手持ち業務量（受注件数）が少ないもの

　（参考見積）
６　参考業務規模を示した場合の見積価格が参考業務規模と著しく乖離している者がいる場合には、当該見積提示者に対し、ヒアリングにおいて業務実施方針等の妥当性について確認することとする。ヒアリングの結果、業務実施方針等の妥当性を確認することができなかった場合は、非特定とする。
なお、参考見積価格と参考業務規模と著しく乖離している目安は次のとおりとする。
・参考見積価格が参考業務規模の３分の２を下回る場合
・参考見積価格が参考業務規模の１０分の１５を上回る場合
[bookmark: _GoBack]Ａ：発注者が示した参考業務規模
（Ａ×２／３）≦Ａ≦（Ａ×１５／１０）



評価実施例参　考

条件：特定テーマが１テーマで配置予定技術者及び特定テーマに評価項目を追加した場合


表－３(1)　プロポーザル評価表（標準評価項目）
	評価
項目
	評価の着目点
	配点
	評
価
	評価の
換算計算
	評価点

	
	
	項目別
	複数時配分
	項目別配分
	
	
	項目別配分
	複数時配分
	項目別



	配置予定技術者
	管理技術者
	技術者資格及びその専門分野の内容
	◎
	65
	30
	10
	Ａ
	10*5/5=10
	10
	24
	52

	
	
	同種又は類似業務の実績の内容
	◎
	
	
	10
	Ａ’
	10*4/5=8
	8
	
	

	
	
	手持業務の契約金額及び件数
	◎
	
	
	10
	Ｂ
	10*3/5=6
	6
	
	

	
	担当技術者
	同種又は類似業務の実績の内容
	◎
	
	10
	5
	Ａ’
	 5*4/5=4
	4
	7
	

	
	
	手持業務の契約金額及び件数
	◎
	
	
	5
	Ｂ
	 5＊3/5=3
	3
	
	

	ヒアリング
	専門技術力の確認
	◎
	
	25
	10
	Ａ
	10*5/5=10
	10
	21
	

	
	質問に対する応答性
	◎
	
	
	5
	Ｂ
	 5*3/5=3
	3
	
	

	
	業務への取組意欲
	◎
	
	
	10
	Ａ
	10*4/5=8
	8
	
	

	技術者評価基準　計
	65
	
	
	52


	実施方針・
実施ﾌﾛｰ・
工程表・
その他
	業務の
理解度
	目的、条件、内容の理解
	◎
	65
	25
	5
	Ａ
	 5*5/5=5
	5
	22
	54

	
	実施
手順
	実施手順の妥当性
	◎
	
	
	5
	Ａ
	 5*5/5=5
	5
	
	

	
	
	業務量把握の妥当性
	◎
	
	
	5
	Ａ’
	 5*4/5=4
	4
	
	

	
	その他
	重要事項の指摘
	◎
	
	
	10
	Ａ’
	 10*4/5=8
	8
	
	

	特定テーマに対する技術提案
	全体
	的確性
	特定テーマ間の整合性
	◎
	
	10
	10
	Ａ’
	10*4/5=8
	8
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	特定テーマ１
	的確性
	与条件との整合性
	◎
	
	30
	10
	Ａ
	10*5/5=10
	10
	
	

	
	
	
	キーワードの網羅
	◎
	
	
	10
	Ｂ
	10*3/5=6
	6
	
	

	
	
	実現性
	説得力
	◎
	
	
	5
	Ａ
	 5*5/5=5
	5
	
	

	
	
	
	提案内容の裏付け
	◎
	
	
	5
	Ｂ
	 5*3/5=3
	3
	
	

	
	特定テーマ２
	的確性
	与条件との整合性
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	キーワードの網羅
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	実現性
	説得力
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	提案内容の裏付け
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	特定テーマ３
	的確性
	与条件との整合性
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	キーワードの網羅
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	実現性
	説得力
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	提案内容の裏付け
	◎
	
	
	
	
	
	
	
	

	提案内容評価基準　計
	65
	
	
	54


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎：標準評価項目
参　考

※業務内容に応じて、適宜追加する。
表－３(2)　プロポーザル評価表（追加評価項目）
	評価
項目
	評価の着目点
	配点
	評価
	評価の
換算計算
	評価点

	
	
	項目別
	複数時配分
	項目別配分
	
	
	項目別配分
	複数時配分
	項目別



	配置予定技術者
	管理技術者
	当該分野従事期間
	○
	30
	5
	－
	
	
	
	5
	25

	
	
	技術者表彰、業務表彰経験の有無
	○
	
	
	5
	Ａ
	 5*5/5=5
	5
	
	

	
	
	当該事務所、周辺での業務実績の有無
	○
	
	
	－
	
	
	
	
	

	
	担当技術者
	技術者資格及びその専門分野の内容
	○
	
	10
	5
	Ｂ
	 5*3/5=3
	3
	8
	

	
	
	当該分野従事期間
	○
	
	
	－
	
	
	
	
	

	
	
	技術者表彰、業務表彰経験の有無
	○
	
	
	5
	Ａ
	 5*5/5=5
	5
	
	

	
	
	当該事務所、周辺での業務実績の有無
	○
	
	
	－
	
	
	
	
	

	
	照査技術者
	技術者資格及びその専門分野の内容
	○
	
	15
	5
	Ｂ
	 5*3/5=3
	3
	12
	

	
	
	同種又は類似業務の実績の内容
	○
	
	
	5
	Ａ’
	 5*4/5=4
	4
	
	

	
	
	当該分野従事期間
	○
	
	
	5
	Ａ
	 5*5/5=5
	5
	
	

	技術者評価基準　計
	30
	
	
	25


	特定テーマに対する技術提案
	特定テーマ１
	的確性
	事業重要度の考慮
	○
	20
	20
	－
	
	
	
	18
	18

	
	
	
	事業難易度の考慮
	○
	
	
	5
	Ａ
	 5*5/5=5
	5
	
	

	
	
	実現性
	利用予定資料の適切性
	○
	
	
	5
	Ｂ
	 5*3/5=3
	3
	
	

	
	
	
	事業費の妥当性
	○
	
	
	－
	
	
	
	
	

	
	
	独創性
	前例のない提案
	○
	
	
	－
	
	
	
	
	

	
	
	
	高度の検討・解析手法
	○
	
	
	5
	Ａ
	 5*5/5=5
	5
	
	

	
	
	
	既存分野の統合化提案
	○
	
	
	5
	Ａ
	 5*5/5=5
	5
	
	

	
	
	
	新工法採用の提案
	○
	
	
	－
	
	
	
	
	

	
	特定テーマ２
	的確性
	事業重要度の考慮
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	事業難易度の考慮
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	実現性
	利用予定資料の適切性
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	事業費の妥当性
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	独創性
	前例のない提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	高度の検討・解析手法
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	既存分野の統合化提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	新工法採用の提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	特定テーマ３
	的確性
	事業重要度の考慮
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	事業難易度の考慮
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	実現性
	利用予定資料の適切性
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	事業費の妥当性
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	独創性
	前例のない提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	高度の検討・解析手法
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	既存分野の統合化提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	新工法採用の提案
	○
	
	
	
	
	
	
	
	

	提案内容評価基準　計
	20
	
	
	18

	技術者評価基準　　合　計
	95
	
	
	77

	提案内容評価基準　合　計
	85
	
	
	72

	合　　　　　　計
	180
	
	
	149

	参考見積
	提案内容と見積内容の整合性
	◎
	
	
	
	


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○：追加評価項目
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