
 

 

 

令和 8 年度第１回佐賀県建設工事入札審査会 会議結果 

 

開催日時 令和 8 年７月 7 日（火）10 時 00 分から 11 時 22 分まで 

開催場所 
ホテルグランデはがくれ １階 ハーモニーホール 

（佐賀市天神２丁目１番３６号） 

出 席 者 （委  員）       帯屋委員、倉富委員、七田委員、東島委員 

（事 務 局）      建設・技術課長 他 6 名 

（審査対象機関）  佐賀中部農林事務所 

建築住宅課施設整備室 

佐賀土木事務所 

東部土木事務所 

杵藤土木事務所 

有明海沿岸道路整備事務所 

入札・検査センター 

会議の公開 

・非公開 

公開（ただし、自己採点型以外の総合評価落札方式による入札案件の個別評

価点に係る審査については、非公開） 

非公開理由  自己採点型以外の総合評価落札方式による入札を行った案件の個別評価点

（評価の内訳）については、個別企業の技術者に係る個人情報や企業独自の技

術的情報が含まれるため。 

会議概要 審査対象期間（令和 7 年 12 月 1 日～令和 8 年 3 月３1 日）に契約した 

3,500 万円以上の工事 81 件の中から、委員が抽出した 9 件の工事について

審査 

 

抽出案件  9 件（１件） 

内 

訳 

一般競争入札 0 件（－） 

条件付一般競争入札 9 件（１件） 

随意契約 0 件（－） 

      ※（  ）は、自己採点型以外の総合評価落札方式の件数 
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審議概要（案） 

委  員 県（○発注者、◆事務局） 

開会 

・ 総合評価落札方式（自己採点型以外）に

よる条件付一般競争入札の１案件の個別

評価点（評価点の内訳）に係る審議等に

ついては、非公開とする。 

 

 

１ 報告事項 

① 契約状況 

② 指名停止等の運用状況 

 

◆配布資料により説明 

２ 審議事項 

資料番号 12 ＜佐賀中部農林事務所＞ 

クリ防災 第 5320118-001 号 嘉瀬地区県営クリーク防災機能保全対策事業工事（用排水路工）（令和７年度

国補正） 

資料番号 13 ＜佐賀中部農林事務所＞ 

クリ防災 第 5320118-002 号 嘉瀬地区県営クリーク防災機能保全対策事業工事（用排水路工）（令和 7 年

度国補正） 

◎いずれの工事についても、入札参加者数

が多いにもかかわらず、落札率が１００％と

なっている。このような結果となった理由と

してどのような事情が考えられるか。また、

今後の対策としてどのような対応が考えら

れるか。 

○落札率が 100％になった理由は 

・施工に必要な下請け業者を確保するための費用や、「受注後の収

益性や工事のやりやすさ（具体的には、地元対応、軟弱地盤への対

応、施工時期の制約）などを考慮し、落札価格を下げてまで受注す

る必要はない。」といった経営判断があったこと。 

・発注見通しで公表されている発注予定件数と応札すると考えられ

る業者数から勘案し、「100％で応札しても受注できるのではない

か」との判断があったことが推察される。 

・改善策として、より多くの業者が入札に参加し、競争が働く環境を

整えるため、次の項目に取り組んでいきたい。 

⑴ 発注規模の検討（特 A 級への発注の検討） 

⑵ 入札時期が年度初め頃となる夏場施工の実施（大豆作付へ

の地元の協力が必要） 

⑶ 早期発注や余裕期間制度（フレックス方式）の活用による発

注時期の平準化 

 

〇今回のクリーク工事の特徴として次の負荷があることで無理して受

注しなくてもよいとの判断になったものと想定される。 

・農地の作付け状況により、着工時期に制限がある。 

・農地の借地が必要となる。 

・軟弱地盤である。 

 

◎これまでの審査会で審議されたことは工

事の特殊性から競争性が働かないという

○例えば軟弱地盤への対応等が実際の現地の工事で求められる。 
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結論でしたが、工事のやり易さも影響する

のか。 

 

 

 

 

◎発注資格を広げる中で、競争の厳しいＢ

級になったら 100％を切る予測は理解でき

るが、特 A 級についても 100％切るのはど

ういうことか。 

その難しさを言い表すため「やり易さ」という言い回しをした。それ

から水路工事は時期が限定されますので、それらのことを踏まえて

100%での入札をしないと難しいという考えがあったのではないか

と推測する。 

 

○クリーク防災工事は特 A 級とＡ、B 級の現場があるが、特 A 級の

入札に関しては競争原理が働き 100%での落札はなかったと記憶し

ている。 

◎この審査会で入札参加者数を増やすため

にランクを下げる話も別の工事であったと

記憶しているが、今の話から考えれば特A

級にするのは方向性が逆になると思われ

る。 

 

◎発注規模と落札率の傾向を分析すること

が今後に有益だと考える。 

 

〇先ほど、発注規模について特 A 級への発注について検討したいと

いうことを説明しましたが、今年度のクリーク防災工事で特Ａクラス

が施工しているが、その際の入札では実際に競争が働いている。 

 

資料番号 18 ＜建築住宅課施設整備室＞ 

０７整備 第 0308201-001 号 肥前鹿島駅新駅舎（仮称）新築工事 

 

◎今期最高額であり、総合評価の内容も含

めて競争の状況を確認したい。 

〇・「佐賀県建設工事共同企業体取扱要領」より、建築一式工事で設

計金額概ね 10 億円以上の工事であったことから、３者ＪＶを入札参

加条件としている。 

・今回、応募者２者、入札参加者２者であった。 

・総合評価の結果、技術評価点においては、落札者とならなかった

者の方が０．５点高い評価点であったが、入札価格においては、落札

者となった者の方が約５％低い金額であったことから、入札価格の

差により評価値が逆転し、落札者が決定している。 

◎評価値が低くても意欲的に落札する意向

が見えるので競争原理が働いていると言

える。評価値が低くても高目の入札価格に

よって取りに行って、その工事を経験する

ことによって評価点が上がるという好循環

になる理想的なパターンだと考えられる。

特Ａ級になると競争が働き易くなるという

傾向の現れかという気がする。ＪＶの代表

者は評価点が高いと考えられるので、構成

員がこの工事を経験することで自社の評

価点が上がればＪＶのシステムが有効に機

能していると受け取れる。 
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資料番号 29 ＜佐賀土木事務所＞ 

道橋補助 第 0131299-004 号 三瀬栗並線（下合瀬工区）道路橋りょう補助工事（道路改良工） 

資料番号 30 ＜佐賀土木事務所＞ 

道橋補助 第 0130212-005 号 川上牛津線（池上工区）道路橋りょう補助工事（舗装工） 

◎案件番号２９番と３０番の工事は、どちら

も道橋補助工事で複数の入札参加者がい

るにもかかわらず、落札率が 100％と

92％と差がある。この差が生じた理由を

知りたい。 

 

 

 

○落札率の差については、主に工種特性の違いによるものと推察さ

れる。 

・２９番の「道路改良工事」（落札率１００％）については、擁壁工、側溝

工、迂回路撤去等を含む複合的な工事であり、現場条件や施工方法

による不確定要素が大きい。そのため、施工リスクを考慮した経営判

断が働きやすく、各社とも収益性確保を優先し、価格を下げにくい傾

向にある。 

・その他の理由として、手持ち工事が多く同じ条件の工事が多く発注

されていることや技術者や下請けの確保が困難であること及び労務

費や資材等の高騰が考えられる。 

 

・３０番の「舗装工」（落札率９２％）については、道路改良工事後に実

施するものであり、施工方法や工程が比較的標準化されているた

め、施工条件の見通しが立てやすい。そのため、価格競争が働きや

すい工種である。 

・その他の理由として、手持ち工事や同条件の工事の発注件数の多

寡によることと、一定の手持ち工事の確保が必要である事業者の事

情によることが考えられる。 

◎２９番と３０番の工事の落札率についての

説明の中で、29 番について、手持ち工事

が多いことは、入札時に把握できないの

か。入札時に手持の工事が多いとなれば

入札の公告日をずらして競争原理を働か

せるべきと考えるが。 

 

◎２９番の工事は手持ち工事が多くて３０番

は手持ち工事が少なかったと説明だが、

公告日、開札日が同じである。双方の手

持ち工事の状況を教えていただきたい。 

○工事の発注タイミングは、受注状況を考慮するが、一方では事業の

促進スケジュールもあるので、総合的に勘案して発注時期を考えて

いる。 

 

 

 

 

○２９番の道路改良工については手持ち工事が多いと説明したのは

土木工事一式の手持ち工事多く、一方の３０番の舗装工事について

は舗装業種に発注している工事が当時は比較的少なかったというこ

とで分析している。 

資料番号 33 ＜佐賀土木事務所＞ 

河川保全 第 9908040-002 号 佐賀江川河川保全（臨時・大型）工事（河道掘削工）（０県債） 

資料番号 34 ＜佐賀土木事務所＞ 

河川保全 第 9908040-001 号 佐賀江川河川保全（臨時・大型）工事（河道掘削工）（０県債） 

◎案件番号３１～３４の工事は、入札参加者

がいずれも一定数以上いるにもかかわら

ず、落札率が１００％で競争が働いていな

い。 

今後、競争を働かせるために、検討されて

○落札率 100％の理由については、主に河道掘削工事の特性による

ものと推察される。 

⑴河道掘削工事は、土砂の掘削、運搬、処分が主体であり、施工内

容が比較的定型的 で積算の予見性が高いため、各社の積算結果

が近似しやすく、価格差が生じにくい特性がある。 
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いる対策があれば伺いたい。 

 

◎案件番号３３、３４は、いずれの工事につ

いても、入札参加者数は多いにもかかわら

ず、落札率が１００％となっている。このよう

な結果となった理由としてどのような事情

が考えられるか。また、今後の対策としてど

のような対応が考えられるか。 

 

⑵本工事はダンプ運搬費や労務費の占める割合が高く、近年の燃

料費や労務費の上昇の影響を受ける。これらの単価は市場に依存

するため、各社でコスト構造が類似しやすく、結果として応札価格が

収束する傾向がある。 

⑶技術者不足や手持工事の状況から、各社とも受注後の収益性確

保を重視する傾向があり、価格を下げてまで受注するインセンティ

ブは働きにくい状況。 

⑷改善策としては、競争性の確保に向けて、発注時期の平準化（早

期発注、余裕工期制度の活用）や同種工事の発注時期の分散化、

また、発注見通しの適切な公表による参加促進に取り組む。 

◎３１～３４番が一律 100％で落札されてい

る。先ほど説明された落札率の高止まりの

事象があったとしても、それをなんとか下

げていくことが適正な競争原理を生むと

思う。今後も、適正な競争原理が働き易い

環境づくりを検討していただきたい。 

 

◎発注時期の分散化について、佐賀県にお

いて稲作等の関係でクリーク工事につい

ては施工時期が限られる説明があった

が、河川系の工事を年間で分散すること

は可能か。 

 

 

 

 

 

 

 

○河川系の工事については、出水期（６月～９月）は原則とて河川廻

りの工事は行わないため、発注時期はこの時期を外してタイミング

を見定める。 

 

資料番号 39 ＜東部土木事務所＞ 

広域河改 第 0610120-004 号 田手川広域河川改修工事（護岸工） 

◎応募者が少ない（落札率が高い）理由を

ご回答いただいた上で、入札参加者を増

やすための取り組みがあれば教えていた

だきたい。 

 

 

 

 

○・当該工事は、隣接する樋管工事との工事用進入路や河川内の工

事における仮設工等が重複し、これらの工程調整が必要なことか

ら、応札に慎重になったのではないかと推察される。 

・今回の公告は２回目であり、当該工事は土木一式Ａ級の案件であ

るが、1 回目の公告では入札参加者がなかったため、入札参加資格

を特Ａ又はＡ級と広げて公告を行っている。 

・改善策としては、工事の発注時期の平準化及びできるだけきめ細

やかに積算できるものは積算をするよう努めている。 

◎対策の２点目で説明された積算の細やか

さについては魅力的でない工事を良くする

ための対策のようだが、並行して施工され

る隣接工事に配慮しながらの工事のように

目に見えにくい要因は積算に換算しづらい

と考えられるが予定価格に反映することは

可能か、また、実際されているのか。 

 

 

○積算に反映することは難しいと考える。だからこそ業者にとって費用

に換算されない部分があるので、手を上げることに慎重になってい

ると考える。だからこそ、見れるところはしっかりと積算するよう努め

ている。 

 

 

 

 

 



 

 6

◎例えば、今おっしゃった「見れるところをみ

る」という積算の具体的な方法は、例えば

どういうところに配意するのか、今の時点

で一つでも何か例示が挙げられるか。 

 

○作業計画においてステージ１、ステージ２ごとに仮設計画を踏まえ施

工計画を作るので、各段階で検証できるものが漏れないように、ス

テージ・ステージで検証できるものを計上し損なわないよう計画を

充分詰めて施行する。それを積算に反映することを設計段階の積

算から極めていくことが丁寧な積算となる。 

◎1 回目が不調のため、特Ａ級まで広げて

いると言われたが実際に応札したのは１者

だったということですね。現状として A 級、

特A級も含めて札参加資格を満たす業者

数は概ね何者ぐらいか。 

そもそも、条件を満たすところが圧倒的

に少なくて１者だったのかそれとも対象業

者が多い中での１者だったのかで競争の

あり様も変わってくると思われる。 

 

◎２回目の入札でも１者しか入らなかったと

いうことですね。先ほどからの審議の中で

応札業者を増やす対策に取り組んでいた

だいていますので、今後も継続していただ

くようにお願いする。 

 

○東部土木事務所管内でＡ級だけでも 30 社ぐらいあり、特Ａを入れ

るとさらに増える。 

資料番号 70 ＜杵藤土木事務所＞ 

港湾補助 第 1220607-001 号 住ノ江港港湾補助工事（物揚場改修） 

◎応募者が少ない（落札率が高い）理由、過

去の同様の工事（2023 年以降）について

同じ会社のみが落札（いずれも入札が 1

社）することとなった理由、について教えて

いただきたい。 

また、この間、競争を促すために入札参加

資格の見直しを行ったかどうか、今後見直

しを行う予定があるか、についても併せて

お聞かせいただきたい。 

 

 

 

 

○・当現場は、漁業者が利用する物揚場の改修工事となっており、現

場工期が海苔期を外した 5 月から 8 月末までの 4 か月短い期間と

なっている。 

また、六角川の河川内に位置する港湾区域での工事となり、出水期

に行う必要がある施工条件が厳しい工事となっており、このことが、

入札参加者が少ない原因と推察される。 

・入札参加資格の要件については、過去の工事と工事内容が同じた

め同様の要件で発注してきている。 

・改善策としては、物揚場の改修工事は、今回対象の工事により完

了するが、海苔養殖が関係する工事では、現場工期について、今ま

でも漁協と期間の延長について調整を行ってきているため、今後も

少しでも現場工期が確保できるように引き続き調整を行い、施工条

件の改善に努めたい。 

◎工事エリア的には工期が限られるので、

業者が限定的で、入札に参加し易い条件と

は考えにくい工事として捉えられる。応募者

１者だが、入札参加資格の施工実績を満た

す業者は他にもいますね。 

 

○参加資格を満たす業者は４社程度あったと思う。 
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◎過去に今回発注の工事を施工していない

業者が新しく本工事に参入することには心

理的に抵抗感があるものなのか。 

 

 

◎調べたところ、本件の受注については、

2023 年以降の工事については同じ会社だ

けが応札し落札している。工事の特性はわ

からないが 2023 年以降は継続して同じ業

者が受注しているので理由を確認したかっ

た。他の業者が応募しづらい条件があった

のかも併せて確認したい点だった。 

本工事は特Ａ級、Ａ級が最初から条件と

なっているが、入札方式上はどういう位置

付けになるのか。 

○本工事は改修工事であるため、新設工事をした業者が過去の経験

から、漁港の調整など見えにくい部分で優位ではある。その点で新

設する橋梁工事等とは違うところがある。 
 

 

◆総合評価落札方式選定フロー（P16）により「土木一式（特殊工事）

（（港湾土木（水上施工））」で価格競争となる。 

 

資料番号 77 ＜有明海沿岸道路整備事務所＞ 

道改２Ｂ 第 1110208-010 号 国道２０８号（佐賀道路）道路改良（国道）（２Ｂ）工事（道路改良工）（令和７年度

国補正） 

◎有明沿岸道路の地盤改良工事は取り抜

け案件と思われるが、額が大きいため、他の

工事との比較も含め、議論したい。 

○当工事は、令和７年度国補正予算を受けて発注した１３件のうちの１

件である。地盤改良や盛土工事を主とする工事について、単年度で

完了しなければならないことを踏まえて、出来るだけ現場が錯綜し

ないような工区割りとして発注した工事である。 

なお、受注機会の拡大と工事の早期完了のため、とり抜け案件とし

た。 

応札状況や落札率については、競争入札参加資格設定説明資料

のとおりである。 

◎毎回、有明海沿岸道路の道路改良工は

すごく人気工事になる。かつ、92％で落札

して順次取り抜けるパターンが定着してい

る。不思議に思っていることが、有明海の

軟弱地盤の地盤改良は各社が簡単だと考

えていること。なぜ簡単だと思えるのか疑

問に思える。大学の研究室でも地盤改良

に関して研究対象になっている。なおかつ

事故が起きているので施工の精度を求め

られるため、各社に簡単に考えて欲しくな

い工事だと思う。応札が多いことは悪いこ

とではないが、応募する会社に安易感が出

てくると疑問視せざるを得ない。今回の質

問の主旨は、有明海の地盤改良工事にあ

たっての心構えを徹底してもらいたく提起

した。 

○先生がおっしゃられたように、今回の地盤改良工事は自動車専用

道路の土台になる非常に重要な部分であり、品質管理が非常に求

められる部分だと考えている。発注者として、県内の業者の中でも

技術力の高い特Ａ級を選定し工事を発注している。工事発注後はし

っかりとした品質管理を求め、基準以上の強度があるのか試験施工

を繰り返し行うなど、確実な品質を確保したうえで工程どおり進捗し

ているのか管理している。私どもも発注者として、いいものを作る理

念をもって取り組んでいるので是非よろしくお願いいたします。 

 

 

 


