
３  ス ギ雄花着花特性の高度化事業 

（ 国庫： H29（ 2017） ～R3（ 2021））   

国課題名： 花粉症対策品種の開発の加速化事業 

参画機関： 森林総合研究所林木育種センタ ー（ 育種部、 東北、 関西、 九州）  

 秋田県、 東京都、 石川県、 岡山県、 佐賀県ほか 11 県 

江島 淳 

目的 

 現在、 花粉症アレ ルギー症状を有する 人は国民の約 3 割にも のぼる 。 こ のよ

う な現状を受け、 平成 19 年に林野庁と 都道府県が連携し 、 平成 19 年に「 ス ギ

花粉症発生源対策推進方針」 が定めら れ、 花粉症対策品種への転換を図る ため

の取り 組みが全国的に行われている 。  

 し かし ながら 、 上記方針のなかで定めら れた、 雄花着花性の評価は、 15 年生

以上の個体を原則 5 年間以上調査し た結果に基づく こ と と さ れている 。  

そこ で、 項目１ 及び項目 2 において、 新品種の開発時に迅速に雄花の着花性

を評価する 手法と し て、 ジベレ リ ン処理によ り 着花誘導を行う 手法を検討する

ため、 異なる 処理濃度及び処理時期（ 樹齢） によ り 試験を実施し 、 反応を調査

する 。  

さ ら に、 ス ギの品種ごと の雄花着花特性については、 樹冠位置別に目視によ

る 指標評価を行う こ と で、 評価対象個体の雄花着花量を 5 段階で評価し ている

が、 こ の評価方法では評価値から 花粉の生産量を具体的に想像し にく いと いう

欠点があった。  

そのため、 項目 3 において、 実際に雄花が着花し ている 個体を伐倒し 、 雄花

着花量ま たは雄花に含ま れる 花粉量を測る こ と で、 こ れま での立木状態での目

視によ る 指標評価と 実際の着花量の関係を明ら かにする 。  

本研究は、 国機関及び他県と 構成さ れた共同研究であり 、 本報告書で報告す

る よ う な各県での調査結果は、 国機関（ 森林総合研究所林木育種センタ ー） で

再集約さ れ、 雄花着花特性評価の高度化のための資料と し て整理さ れる 計画で

ある 。  

項目１ ： 自然状態に最も 近い雄花着花特性をも たら すジベレ リ ン処理の調査 

１ －１  調査の概要 

2019 年 7 月 5 日に大和採穂園の 4 ク ロ ーン（ F1 系統）、 8 個体、 大町採穂園

3 ク ロ ーン（ 従来精英樹）、 3 個体、 総計 42 枝に 3 濃度の処理を行い、 2019 年

11 月 13～15 日に雄花着花量を評価し た。  
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１ －２  調査方法 
5 段階の着花指数は以下の判定基準に沿って評価し た。  

５ ： 雄花の着生範囲が広く 、 着生量が非常に多い 

（ 全体を見渡し たと き に着花範囲が 4 分の 3 以上、 一房当たり の雄花数が

およ そ 20 以上）  

４ ： 雄花の着生範囲が広く 、 着生量が多い 

（ 全体を見渡し たと き に着花範囲が 4 分の 2 以上 4 分の 3 以下、 一房当た

り の雄花数がおよ そ 20 程度）  

３ ： 雄花の着生範囲、 着生量と も に中程度 

（ 全体を見渡し たと き に着花範囲が 4 分の 1 以上 4 分の 2 以下、 一房当た

り の雄花数がおよ そ 10～20 程度）  

２ ： 雄花の着生範囲が狭く 、 着生量が少ない 

（ 全体を見渡し たと き に着花範囲が 4 分の 1 以下、 一房当たり の雄花数が

概ね 10 以下）  

１ ： 雄花の着生範囲、 着生量と も 非常に少ないか、 全く ない 

（ 全体を見渡し たと き に着花範囲がほと んど ない、 一房当たり の雄花数が

2～3）  

１ －３  結果・ 考察 

 結果は、 表-1-1 のと おり であった。 各総合指数（ 参考値） については、 2008

～2013 年に実施し た調査の集計値であり 、 調査方法、 集計方法等の再整理が必

要なため現時点の参考値と し て表記し た。  

 ま た、 今回の評価対象枝については、 全ての枝を写真管理し 、 次年度以降の

判定時の基準と なる よ う に整理し た。  
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項目２ ： 樹齢と 雄花着花特性と の関係調査 

２ －１  調査の概要 

 2019 年 7 月 5 日に大和採穂園の 6 年生個体、 2 ク ロ ーン、 4 個体、 計 4 枝、

佐賀県林業試験場内の展示林 4 年生個体、 6 ク ロ ーン、 12 個体、 計 24 枝、 大

和採穂園の 2 年生個体、 2 ク ロ ーン、 4 個体、 計 8 枝に 100ppmの濃度でジベレ

リ ン処理を行い、 2019 年 11 月 13～15 日に雄花着花量を評価し た。

ま た、 今年度から 成熟個体の自然着花量を評価する ため、 検定林において 30

年生以上の個体についても 1 ク ロ ーンあたり 3 個体ずつ調査を開始し た。  

２ －２  調査方法 

2～6 年生個体についての 5 段階の着花指数は項目 1 と 同様の判定基準に基づ

き 判断し た。  

 成熟個体については、 総合指数（ 項目 3 の表 3-1 を参照） によ り 評価を行っ

た。  

２ －３  結果・ 考察 

結果は、 表-2-1 のと おり であった。  
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項目３ ： 雄花着花性と 実際の雄花着花量の関係調査 

３ －１  調査の概要 

 九佐 11 号検定林（ 七山） のス ギ個体（ 神埼 1 号） を調査対象木と し て、 立

木状態で指標評価を行った後に、 伐倒し 、 樹冠位置別及び各位置の幹から 伸び

る 側枝単位別に雄花を採取し た。 採取し た雄花については、 森林総合研究所林

木育種センタ ーにおいて、 専用の計測機器を用いて、 雄花数を数えた。  

３ －２  調査方法 
（ １ ） 立木状態での指標評価（ 表-3-１ を参照）

・「 特定母樹指定基準」 に記載さ れている 方法に基づき 調査し た。

・ 樹冠を上・ 中・ 下に区分し 各部位別に、 着生枝の割合（ 着生割合評価）

及び枝当たり の着生数（ 着生数評価） を評価し た。

・ 樹冠の上・ 中・ 下の３ つの部位別に評価し た、 着生割合評価指数と 代表

枝当たり の着生数評価指数を、 各々評価方法別に合計し 、 着生割合評価

合計と 着生数評価合計を算出し た。

・ 上記の２ つの評価合計値から 、 総合指数の評価基準値を決定し た。

（ ２ ） 伐倒後の枝単位での指標評価及び計測

・ 伐倒時に雄花の脱落が起こ り づら いと さ れる 12 月上旬に伐倒し た。

・ 階層別の着花量を明ら かにする ため、 頂端から 高さ 1m ごと に緑枝を区

分けし 、 緑枝ごと に着花指数の調査をおこ なった。

・ 各枝の根元径を測定する と と も に、 樹冠長を測定し た。

（ ３ ） 雄花の採取・ 計測

・（ ２ ） で測定し た枝単位別に雄花を摘み取り ビニール袋に保存。

・ 採取し た雄花を数えた（ 林木育種センタ ーで実施）。
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３ －３  調査結果 

調査結果については、 立木状態については表-3-2、 伐倒後の調査及び雄花数

については表-3-3 の結果であった。  

調査個体( 神埼 1 号) は、 立木状態での総合指数は 2、 実際の雄花数は 1, 597

個であった。  

３ －４  考察 

今回選択し た個体は、 国や他県でのサンプル状況を踏ま え、 見た目の評価指

数が 2 のも のを選んだ。  

神埼 1 号は、 2018 年度に林木育種センタ ーの研究成果によ り 、 雄性不稔遺伝

子（ 雄花はつける が雄花内部で花粉の成熟が不稔に終わり 、 花粉が飛散し ない

遺伝子） を劣勢のヘテロ で保有し ている こ と が報告さ れた、 全国でも 希少な精

英樹である 。  

今年度は、 花総数 1, 597 個と 昨年度（ 2018 年度実績： 神埼 1 号、 236, 050

個） よ り 大幅に少ない着花量であり 、 九州の他県においても 、 例年に比べ雄花

着花量が少ない年のよ う だった。  
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