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開  会 

○副島副本部長 定刻となりましたので、平成 22 年度第 3回佐賀県公共事業評価監視委員

会を開催したいと思います。 

 新規評価、再評価に続きまして、事後評価ということで今回お願いしたいと思っており

ます。 

 開会に先立ちまして、県土づくり本部長の牟田からご挨拶申し上げます。 

○牟田本部長 おはようございます。委員の皆さんには何回もこうして集まっていただい

てありがとうございます。 

 きょうは、事後評価ということで、数多くの該当地区がございますが、代表例といいま

すか、委員の皆さんとご相談して 6 カ所、ご説明をするようにいたしております。いずれ

も完了した地区でございますので、この地区をどうのこうのということは難しい面がござ

います。要は、この事後評価の中から私どもが何を学びとって新しい地区に生かしていく

かということが主眼でございますので、どうぞ忌憚のないご意見をお願いしたいと思って

おります。 

 簡単ですが、ごあいさつにかえさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

〇副島副本部長 ありがとうございました。 

 続きまして、事務局から今回の対象事業について概要説明をしたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

〇事務局（企画経営 G） 事務局の日浦といいます。概要について説明いたします。 

 今回の対象事業は 67 カ所でございまして、配付しております資料の№3 に一覧表がつい

ております。該当課は 6 課でございます。その 67 カ所につきまして資料№4 につけており

ます簡易事後評価を実施いたしまして、その結果が資料№5、ＡからＤまでの評価一覧が載

っております。この 67 カ所につきまして各課 1 カ所選定いたしまして、今回、6 カ所につ

いて詳細に説明したいと思っております。資料№7にその一覧表がついております。ちなみ

に 7－1が位置図でございまして、7－2から調書になっております。 

 以上です。 

〇副島副本部長 ありがとうございました。 

 

議  事 

 １ 事後評価地区諮問 

〇副島副本部長 それでは、これより議事に入りたいと思います。 

 議事については、委員長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

〇荒巻委員長 それでは、きょうのテーマは事後評価ということで、先ほど説明がありま

したように、67 カ所の中から各事業課ごとに代表的なものを選んで説明をいただくという

ことにいたしました。事後評価ですので、どちらかというと個別のことよりも、むしろこ
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の事業自体が抱えている問題点とか課題とか、そういったことについて議論できればなと。

事後評価の一番の目的は次に生かすということが目的でしょうから、それぞれ事業が抱え

ているような課題について皆さん方と一緒に議論をして次に生かしていくという視点で行

っていければというふうに考えております。 

 それでは、事業ごとにご説明をお願いをいたします。 

 

地方特定道路整備事業（東高木線） 

〇説明者（まちづくり推進課) おはようございます。まちづくり推進課の奥薗と申します。

よろしくお願いします。 

 お手元の資料№3の一覧表をご覧いただきたいと思います。 

 街路事業につきましては、1番目の伊万里市の八谷搦祇園町線及び 2番の佐賀市内の東高

木線の 2 路線が今年の対象路線となっております。このうち、今回、佐賀市内の東高木線

を選定しております。 

 街路機能について確認させていただきたいと思いますが、自動車交通を円滑に処理する。

それから、歩行者、自転車の安全を確保する。また、上下水道や電力、ガス、通信といっ

たライフラインの収容スペースとしての確保機能、こういった道路の一般的な機能のほか

に土地利用を促進させるための街区を決めていく機能。また、街なかの家が立て込んだと

ころでの火災の延焼防止機能。また、土地が狭いものですから、緑とか、潤いとか、安ら

ぎといった空間を提供する機能、こういった多面的な機能が街路に求められております。 

 昨年は、佐賀駅の南側を東西に走る道路、草場大財線という街路がございまして、これ

について検証していただきました。従前が片側歩道、あと路側帯も狭く、ＪＲを利用する

通勤通学の方の自転車利用とか、あるいは沿道の店舗とかのために車が止まったりして交

通を阻害する、あるいは自転車、歩行者の通行される方が危険であるといったことで、両

側に 4.5 メートルの歩道をつけて、路側帯も 1.5 メートルずつ確保して歩行者、利用者の

安全を確保し、また、沿道の利用も確保し、そして自動車交通もスムーズに流すというこ

とで検証をしていただきました。 

 今回の伊万里市内の八谷搦祇園町線につきましては、これと同じようなケースで、伊万

里駅の近くで玉屋さんがある区間を、同じように歩道が狭くて路側帯もないところを同じ

ように歩道を広げて歩行者の安全を確保し、車の流れをスムーズにしたという事例でござ

いましたので、今回は 2番の東高木線について検証しております。 

 この都市計画道路、東高木線の経緯をご説明させていただきます。 

 都市計画道路の東高木線につきましては、昭和 8年に都市計画決定をされておりまして、

佐賀駅の北側、佐賀学園がある街区で、佐賀消防署の交差点から約 2.25 キロメートルが昭

和 8年に都市計画決定されております。昭和 43 年に幅員を広げるということで都市計画決

定の変更がなされております。昭和 30 年代から 40 年代にかけましてＪＲ長崎本線の佐賀
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駅周辺を鉄道高架しております。城内から佐賀駅にかけてが佐賀市の街であったわけです

けれども、この鉄道高架にあわせまして佐賀駅の北側に街をつくっていこうということで、

神野の区画整理とか鉄道立体交差事業とあわせて取り組まれているということで、そのと

きにあわせてここも幅員を広げて整備を進めていくという形になっております。 

 都市計画道路と県道は違いますので、その辺のところを説明させていただきたいと思い

ます。 

 先ほど申しました佐賀学園から 34 号線の佐賀警察署前交差点を過ぎまして、ここまでが

約 1.55 キロメートルの区間が市道の東高木線、佐賀市が管轄している道路になっておりま

す。 

 この路線につきましては、先ほど申しました佐賀駅周辺の開発に伴いまして、昭和 40 年

代に 34 号線までが 4 車線､34 号線から県道タッチのところまでが 2 車線という形で、昭和

50 年までに整備が終わってしまっているというような経緯がございます。 

 一方、こちらの 680 メートル区間が県道でございます。県道名でいきますと佐賀川久保

鳥栖線です。佐賀のスタートは 34 号線の国立佐賀病院とか県立体育館がある北側の交差点

から東側に抜けまして、ここが九電の電化試験場入口交差点になっておりますが、ここか

ら北に延びているのが県道でございまして、途中では金立の佐賀市のごみ焼却場、あるい

はウインブルドンテニスコートがございます。さらに、佐賀外環状線の千布交差点、川久

保に行きまして運転免許センターを通りまして鳥栖市の北西部、蔵上とか鳥栖筑紫野有料

道路にタッチする佐賀市と鳥栖市を結ぶ主要な幹線道路になっております。国道 34 号線に

並ぶ東を結ぶ県として重要な路線になっております。 

 今回ご説明します県道の街路事業、東高木線につきましては、先ほど申しましたが、九

電の電化試験場のところから市街化区域と市街化調整区域の境のところまでの 680 メート

ル間の街路事業になります。市街化区域のちょうど縁に当たるところでございますので、

昨年ご説明しました伊万里のような街なかにある路線とは性格を異にしておりまして、街

なかを形成する路線としての性格と、鳥栖を結ぶネットワークとして長距離のトリップを

受け入れる窓口の路線という 2 つの性格を持っているということで、どちらかというとネ

ットワークを結ぶ路線という形で考えております。 

 事業の概要ですが、都市計画道路東高木線でございますが、平成 4年度に着手しまして、

当初、平成 11 年度に完了する予定でしたが、終わりましたのは平成 16 年という形になる

と思います。従前の道路幅員が約 8メートルだったのに対しまして計画幅員が 16 メートル

で整備しております。事業費が約 18 億 8,000 万円でございます。 

 従前の状況についてご説明します。 平均して約 8メートルの道路幅員ですが、幾つか狭

いところがございまして、狭いところで約 5 メートルの道路幅員となっております。既に

宅地開発が行われておりまして、両側にはこういう形で住居、あるいは店舗が密集してい

る状況になっておりまして、歩行者、自転車の安全が確保されておらず、また、右折レー
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ンも確保できていなかったことから渋滞もひどい状況でした。 

 このために幅員 3.5 メートルの歩道を両側に設置し、自転車や歩行者の安全を確保して

おります。路側帯、車が停車しても車両がスムーズに走れるように 1.5 メートルの路側帯

を両側に設置しました。あと、交差点のところに右折レーンを確保しまして自動車のスム

ーズな流れを確保しております。 

 これは交通量調査の結果を載せております。平成 6年、1万 3,600 台･12 時間の自動車交

通がございました。平成 17 には約 1万 8,900 台程度の自動車交通があっております。平成

6年の渋滞時の走行速度が時速約 20 キロであったのに対して、平成 17 年には交通量が約 4

割ほど増えておりますけれども、走行速度は約 28 キロという形で円滑な交通処理ができる

ような状況になっております。 

 この自動車交通の円滑な確保に加えまして、平均幅員を 8メートルから 16 メートルに広

げたことによりまして、先ほどの写真でおわかりになりますように立て込んだところでし

たので、火災が起きたときには、8 メートルですと約 50％ぐらい延焼する確率がございま

すけれども、12 メートル以上の幅員を確保したということで、延焼はほぼなくなったとい

う形になっております。 

 それから、街路樹を、ハナミズキを植栽しておりまして潤いのあるスペースという形で

確保ができております。 

 県民の方々のご意見としましては、歩行者、自転車が安全に通れるようになりました。

それから、車の流れも、停車する車があってもよけて通れるようになったので便利になり

ましたという声があります。 

 それと住民とのかかわりですが、高木植栽とかしております。自治会のほうで道路清掃

や植栽の管理活動、花植え等をしていただいている状況でございます。 

 この路線の課題としましては、当初、7年間で終わらせるつもりでございましたが、6年

間延びまして 13 年間かかっており、事業の長期化という形になっておりまして、これが一

つの課題かと思っております。長期化の理由としましては、用地買収が難航したというと

ころでございます。 

 今後の対応として考えておりますのが、整備の必要性、緊急性に加えまして、事業効果

が早期に発現されるような区間の設定、あるいは地元の用地買収のご協力が得られるよう

な地元の合意形成を見きわめて事業に取り組んでいきたいと考えております。 

 長くなりましたが、説明は以上です。  

〇荒巻委員長 質問、ご意見はありませんでしょうか。 

〇古賀委員 今、最後におっしゃられた用地買収にかかわって 5 年ぐらい遅れたというお

話ですね。そうしますと、その間に被った損失というんでしょうか、そういうものの効果

というのはどうでしょうか。つまり費用としては 5,000 万円ほど増えたにすぎないわけで

すけど、期間の問題になるとかなり長いですね。その間の経済的な損失だとか環境に関す
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る問題だとか、そういう評価はどういうふうにされるんでしょうか。 

〇説明者 Ｂ／Ｃを出す事業評価の中では、時間的な遅れについても少し評価ができるよ

うになっているようですけれども、今回の路線につきましては、そこまでの検討はしてお

りません。 

〇川本委員 用地買収というのは、こういうものがスタートするときには、ある程度、何％、

用地買収ができるという見通しの上でスタートするんですか、一番最初の計画段階は、道

をつくるときとか。 

○牟田本部長 地域の概ねの… 

〇川本委員 合意ですか。 

○牟田本部長 合意と言うのかどうか知りませんが、例えば、地区とか部落が総じて反対

じゃないと、総意としてはやってくれと。ただ、個々の家屋とか土地の補償対象者に計画

時点で印鑑までは取らないんですよね。具体的には事業に入っていって、事業の進度に従

って用地とか家屋の補償交渉をして合意を得て事業を進めるということなので、なかなか

個人との交渉ごとになると、当初、全体で地元も賛成だと言っておっても、なかなか条件

面が折り合わない点が往々にしてこの街路事業というのは… 

〇川本委員 100％ぐらいの合意が得られそうということじゃなくて、計画が先にどんとあ

るということですね。 

○牟田本部長 この計画について特に大きな異論はないと。ほとんどの方が協力をしてい

ただくんですけれども、そこに何戸かでも難航箇所があると事業はでき上がりません。特

に、街なかの街路事業というのは、事業費の相当部分が用地補償費なんですよね。工事費

というのは大したことなくて、そこが短期間に終わるか、終わらないかで、この事業が計

画どおりいけるか、いけないか、8～9割左右されるという特異な事業です。 

〇荒巻委員長 ほかにありませんか。 

〇池田委員 当初事業費が 18.3 億円、変更事業費が 18.8 億円ですが、5,000 万円の中身は

どういうものになるんですか。 

〇説明者 今回そこまで精査できておりませんけれども、物価上昇分とか… 

〇荒巻委員長 担当者でもいいですよ。直接答えてください。 

〇担当者（まちづくり推進課） 当初事業費は 18 億 3,000 万円でございますけれども、用

地補償費が 14 億 2,000 万円、工事費が 2億 6,100 万円、その他測量試験費ですとか事務費

といったものが 1億 5,000 万円… 

〇荒巻委員長 当初予定プラス 5,000 万円というのはどこの部分が増えたんですかという

質問です。とにかく 5,000 万円増えた、一番最初よりも。 

○牟田本部長 多分、補償費でしょうね。 

〇荒巻委員長 昔みたいにプラスアルファとか裏金みたいなものはないでしょうから、み

んなおもてで処理されないといけないというのはわかるんですけど。 
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 今、お金のことが話題になっていますけれども、ほかにありませんか。 

 16 メートルというのはワンセットですよね。2 車線道路の基本的な一番広いものでしょ

う。もっと広いものもあるんですか、同じ 2車線でも広いものが。 

〇説明者 歩道幅員が 3.5 メートルですので、街路でいきますと歩道を対面交通できるよ

うにして、あと、もう一人追い越しができるような… 

〇荒巻委員長 そうするとどれぐらいになるんですか。 

〇説明者 3 メートル必要で、あと植栽帯で 3.5 ですので、歩道だけで 7メートルになりま

す。あと、車道にいきますと 3 メートルの車道が 2 本で 6 メートル、右折レーンが出ます

とそこに 3 メートル要りますのでこれで 9 メートルという形ですので、今の基準でいきま

すと最低限です。昔の基準ですと 12 メートルとかですね。 

〇荒巻委員長 じわじわ考えたいというか、議論したいのは、16 メートルというのはよく

聞く幅ですよね。そのときに例えば基準があって、今みたいにちゃんと決まっているわけ

ですね。佐賀の場合、自転車という非常に難敵がいるわけじゃないですか。自転車をどう

処理するか。自転車道を特別にとりなさいというよりも、車道、路側帯もいいとして、ど

ういう場所を、どういうふうに走らせるかというのは結構難問ですよね。 

 ただ、こういうふうに 16 メートルと決まったときにどう配分するかというのは、道路構

造令かなんかで幅が幾ら、何が幾らと決まっているようだけど、それは自由に動かせるも

のですか、自分たちで決められますか。例えば、佐賀独自で佐賀方式というような道路の

つくり方というのはあり得るものですか。 

〇説明者 余裕があるとすれば先ほどの路側帯の 1.5 メートルを… 

〇荒巻委員長 増やして、どこを走らせたいかということだと思うのよね。それは住民と

の関係によって。佐賀で自転車をどう走らせるかというのは非常に大きくて、歩道が結構

広いのに、そこを走らせたいのかというふうに感じるときもあるわけね。歩道の幅が非常

に広くとってあって、しかし、そこはあんまり人は歩いてないと。佐賀は人が歩くより自

転車が突っ走るほうが危険だと考えると、車道の横に路側帯をもうちょっと広げて自転車

道という概念をつけて歩道をもうちょっと狭めるとか、そういう考え方というのはあり得

ないのかなというふうに思うんですよ。一番いいのは、佐賀大学の横でとっているように。

車椅子が離合できるとかね、そういうことをよく言われるんだけど、自転車が今処理しな

ければいけない一番大きな問題で、自転車王国じゃないけど、いろんなものをつくるとい

うときに、あの幅がどうもネックになっているような気がして、道路構造令が自由に変え

られますかということが知りたかったのですが、どうでしょうか。 

○牟田本部長 基本的に自転車は歩道を走らせちゃいかんというのが… 

〇荒巻委員長 だけど、路側帯の幅がちょっと狭過ぎませんか。例えば、一番いかんのは

高校生がしゃべりながらこうやって走る、本当はこう走ってほしいんだけど。路側帯を広

げるとますます横列走行を推奨しているみたいだけど、何か佐賀独自の方式というやり方
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が、どうも歩道はあげん広う要らんとじゃなかとと、歩道をもうちょっと狭めて、離合す

るまでいかなくても譲り合って自転車はここを走れと、歩道に乗るなというような道路構

造というのはないんだろうかと思うところもあるんだけど、変えられますか、それは。 

○牟田本部長 可能だと思います。 

〇荒巻委員長 佐賀県独自方式というのはあり得ますか。 

〇説明者 これまでの道路構造令については、車道があって、それから停車帯という考え

方があって、それが要するに路側帯と一緒になっています。その外側に自転車帯、それか

ら歩行帯というのが基本的な考え方です。ただ、そうはいいながら、なかなか自転車・歩

行者道という概念が入ってきて、要するに歩道を広くとっているんですね。 

 今、道路構造令なんか、そういう地方の事情に合わせて改正しようということになって

おりまして、これまで、いざ事業をやろうとすると、補助事業なものですから、なかなか

理解いただけなかったところがありましたが、今、道路構造令も改正されておりまして、

ある程度自由にできると。もともと自転車道をとればできていたんですけど、自転車道を

プラス 2 メートルとるということになると、なおかつ、車椅子を離合させようとすると必

ず 2メートルは要るということになると、余りにも歩道幅が広くなり過ぎる… 

〇荒巻委員長 佐賀の実情には車椅子が離合するとかというのはわかるけど、それはちょ

っと譲り合ってやりさえすれば済む話だという感じがするのよね。だから、ちょっとそこ

ら辺のところを今後の…。多分、ここは渋滞というのが非常に大きくて、しかも、高校生

の通学というのが朝の渋滞時間、あの 30 分の時間帯をどう処理するかというのが一番大き

いですよね、きっと。 

 そこら辺の処理の仕方のときに、皆さん、ご存知かもしれませんが、左折帯というのが

あるんですよ。普通、我々は右折帯をつくるのはそうだけど、直進・左折を普通つくるん

ですよね。ところが、左折帯があるんですよ、左だけ走る車のレーンが。何でかというと

自転車が突っ込んでくるからです。そこは左に曲がれない。だから、真っ直ぐ行く車が全

部そこで詰まってしまうというのがあって左折帯をつくっているんですけど、それぐらい、

自転車の処理が交通障害を起こす可能性があるから、ここの取り扱い方というのは結構難

しいでしょう、皆さん、苦労されると思うけど。 

 だから、16 メートルでしようがないとして、そのときの幅の柔軟さ、交差点に近づいて

くると歩道の幅員を少し狭めて自転車をそこに走らせるとか、何かそういう処理の仕方が

あるんじゃないかなという気がするので、それは今議論する必要はないので、時間がない

から、また検討していただくと助かります。 

 よろしいですか。 

〇川本委員 道じゃないですけど、この際､1 つお願いしておきたいのは、今、公的な建物

には必ずトイレがつきますよね。場所を言えば、肥前通仙亭ですけれども、40 坪弱の建物

の中に身障者用のトイレをつくらなくちゃいけないとなると 4 分の 1 ぐらいがトイレなん
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ですね。何メートル以内に身障者用のトイレがあればここにはつくらなくていいとか、ト

イレについても決まっているんですか、公的な建物を建てるときには。 

○牟田本部長 決まってはいないですけれども、佐賀県は特にユニバーサルデザインの先

進県を目指しておりまして、トイレは多目的トイレを備えるということを原則にしていま

す。 

〇川本委員 原則なわけですね。建物が大きいといいですけれども、4分の 1トイレが占め

るというのは、最後まで反対しましたけど、これはもう規定で決まっているということだ

ったものですから、ちょっともったいない。そして、すぐ近くにはそういうトイレがある

んですね、古賀銀行とかですね。だから、全部にそれをつけていくというのはいかがなも

のかなとちょっと思ったものですから。やっぱり大きさによってこのぐらいのトイレをつ

けるとか、そういうことも必要じゃないかと思います。 

 ちょっとすみません、道から離れましたけれども。 

〇荒巻委員長 よろしいでしょうか。──それでは、どうもありがとうございました。 

 次にいきたいと思います。2番目のことについて説明をお願いいたします。 

 

県営中山間地域総合整備事業（厳木地区） 

〇説明者（農山漁村課） 農山漁村課長の青山でございます。よろしくお願いいたします。 

 お手元の資料は 10 番の付箋がついているところからです。農産漁村課では、県営中山間

地域総合整備事業につきましてご説明させていただきます。 

 この事業は、県では平成 3年から実施しておりまして、これまで 17 地区を完了しており

ます。この厳木地区は、その完了したものの一つでございまして、今、継続では 3 地区、

実施しておるところでございます。 

 この事業は、中山間地域での農業生産基盤の整備とあわせまして生活環境基盤の整備、

集落道でありますとか集落排水でありますとか、そういったものを総合的に整備する事業

でございます。 

 中山間地域の役割でございますけれども、食料の生産は当然でございますが、それとあ

わせまして多面的機能と呼んでおりますけれども、水源の涵養でありますとか、洪水の一

時貯留でありますとか、そういった機能がございます。 

 しかしながら、ご案内のとおり、中山間地域は傾斜もきつく、また、農地も狭く不整形

でございますので生産条件が不利でございます。そういったこととあわせまして担い手の

高齢化が進んでいるということもありまして耕作放棄地も増加しているといった現状がご

ざいます。 

 この事業では、先ほども申し上げましたが、生産基盤と生活環境基盤の整備を総合的に

実施しておりまして、具体的には圃場の整備でありますとか、農業用の用排水路の整備、

農道の整備、暗渠排水などを生産基盤整備としてやっております。生活環境基盤整備とし



 10

ましては、集落道路、集落排水などをやっているということでございます。 

 この地区は、旧厳木町のほぼ全域を実施地区といたしましてさまざまな工種を実施して

いるところでございます。 

 地区の現状でございます。こちらに書いておりますが、生産条件が非常に厳しいという

ことと、集落の中の道路が狭く通行に支障があるといった状況がありましたので改善しよ

うということでございます。 

 この地区につきましては、平成 12 年度から 16 年度まで事業を実施しまして、事業費は

約 15 億円でございます。農業用の用排水路を 5路線、約 1,300 メートルやってきていると

ころでございます。 

 これから具体的に整備の状況につきましてご説明いたします。 

 まず、農業集落道でございますが、事業着手前はこのように非常に狭く、また、不陸も

ありまして走行性の悪い道路がございました。これを舗装、また拡幅することによりまし

て改善したものでございます。 

 農地の状況でございますけれども、ほ場整備を実施しておりますが、その前のミカン畑

と水田の状況でございますが、区画が小さいということと、ミカン畑につきましては、従

来の山の状況に、これは伐採されておりますけれども、ミカンが植わっておったという状

況でございましたが、これを改良しております。 

 地域の水源としましてため池がございましたが、これは裏側の状態ですが、老朽化して

漏水もあって十分に水がためられないというような状況にございました。これを堤体の補

強などをしております。 

 先ほどまでが生産基盤の整備でありますけれども、これから生活環境整備ということで、

多目的広場を整備しております。当地は佐用姫生誕の伝説もございますので、そちらの碑

が従来からございました。この周りを整備させていただくとともに、こちらに行きます進

入路について整備をしたものでございます。 

 事業の効果です。以前は水稲とミカンが中心の地域でございましたが、ほ場整備をしま

して水田の排水改良などをすることによりましてキャベツ、ダイコン、タマネギといった

ものもつくれるようになりまして、多種多様な作物が栽培できるということで営農の自由

度が高まったということでございます。 

 こちらが厳木の道の駅でございますが、こちらで農産物の直売がされております。道の

駅の年間売り上げが約 2 億円でありますが、この約 3 割が農産物の売り上げということに

なっております。この事業の受益農家も含めまして地域の農家の方がこちらに農産物を持

ち込まれまして現金収入を得ているということでございます。 

 作付の変化でありますが、従来、ミカンが多かったわけですが、ミカンが減りましてい

ろいろな野菜を栽培されておりまして、一部が道の駅に持ち込まれまして現金収入になっ

ておるということでございます。 
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 活性化施設ということで、地域の公民館、コミュニティーセンターを建設しております

が、こちらでは地元の集落の寄り合いだけでなくて、子供浮流の学習の場としても活用さ

れておりまして、年間 5,000 人程度の利用があるということでございます。 

 この地域で都市農村交流といたしまして天川地区で有志の方が「特別栽培研究会」とい

うものを設立されまして、佐賀市や福岡市から住民の方を招きまして田植えとか稲刈りの

体験をしており、あわせて、こちらでとれました「コシヒカリ」の販売をされておるとい

うことで、こちらも活性化、所得の安定につながっているということでございます。 

 事業により整備されました施設につきましては、基本的には住民の方で草刈りなどの管

理をしていただいておりますが、営農飲雑用水ということで上水道の整備もされておりま

すが、これは昨年度から唐津市の管理に移っておりますが、日常的な管理につきましては

地元でされております。 

 受益者の方からのご意見でございますが、例えば、道路の整備がされましたので移動が

便利になっております。また、ほ場整備によりまして傾斜でありました農地が平らになり

ましたので営農が楽になりまして、ミカンのマルチ栽培、ミカンの木の下にシートを張り

まして水を切って糖分を高めるという営農技術ですが、こういった作業も非常にやりやす

くなったというご意見を聞いております。また、暗渠排水をしまして農地の排水がよくな

りましたのでハウス栽培とか野菜の栽培にもいい影響が出ておるということでございます。

このようなご意見を聞いております。 

 今後の課題でございますが、中山間地域は平場よりもさらに高齢化が進行しておりまし

て、今までは地域の方が維持管理をしていただいているわけですけれども、これをどう継

続させていくかということが課題かと考えております。また、近隣の小学校の統廃合がご

ざいまして、佐用姫の多目的広場でありますけれども、こういったものの利用も減少して

おるということなので、こういったものの今後の利活用についても考えていかなければな

らないと考えております。 

 また、社会情勢がいろいろ変化する中で、これを今後フォローするような組織というも

のが特にございません。事業を起こすときにはＪＡさんも入っていただいて機運も盛り上

がりますけれども、事業が終わった後も面倒を見ていただけるような組織が必ずしもある

ということではありませんので、そういったことが課題となると考えております。 

 今後の対応といたしましては、維持管理につきましては、農家さんだけではなくて非農

家の方も取り込んだ共同活動による維持管理の体制がつくれないかといったことを進めて

いきたいと考えております。 

 また、この事業を起こすときに協議会をつくったわけですけれども、こういったものが、

実際は今、解散ということではないのですが、休眠しているような状況でございますので、

事業後のフォローもこういったところがしていただけるような仕組みづくりが必要ではな

いかというふうに考えているところでございます。 
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 説明は以上でございます。  

〇荒巻委員長 何かございませんでしょうか。 

〇古賀委員 この事業をされて直売所をつくられたということですが、農家の方々にとっ

ては非常にいい側面も多いと思います。ただ、問題は老齢化がどんどん進んでいると。し

かも、農業人口が減っている。それから、農地そのものの利用が減っているという資料が

ございますね。これが整備されてもう 5 年ぐらいたっているわけですね。よそから入って

くる方といいますか、今まで農業をしていなくて新たに農業を始めようという方等は出て

きているんでしょうか。 

〇説明者 そのあたりははっきり確認しておりませんが、全般的にそういうケースは非常

に少ないと思います。この地域でもそういう方は余りいないんじゃないかと理解しており

ます。 

〇古賀委員 社会的な変化というんでしょうか。今、仕事がないと。若い人たちの中には

農業をやってみたいという人が、もちろん大変な仕事ですから、そう簡単ではないと思う

んですけれども、熱心な人たちを集めるとか、そういうような方法はできないんでしょう

か。 

〇説明者 ご指摘のとおりで、結局は、農業が継続されまして農地が使われていることで

機能が維持されるところがありますので、別のところからも参入していただくようなこと

を考えないといけないと思うんですが、そういう補助みたいなことも少しはあるんですけ

れども、まだ主流にはなっておりませんので、そういったことも当然考えていかなければ

いけないかなと思っております。 

〇古賀委員 私は、多分そのときはいないかもしれませんけれども、世界的に農産物が非

常に不足する時代が近い将来、来るだろうと言われております。そういうようなこともあ

りますから、特に、佐賀県の場合は立派な農地をたくさん持っておられるわけですから、

そういうアピールをして人を呼び込んだらどうかなと。例えば、こういういい施設をつく

っていかれているということをアピールして人を引き込むということも考えられたらどう

かなと、そういうふうにちょっと思ったものですから。 

〇説明者 まずは集落営農ということで組織をつくられてというところから始めておりま

す。これは本県は組織率が非常に高いところですけれども、そればかりではいかないとこ

ろもありますので、いろんなことを考えていかなければいけないかと思いますが、これが

うまくいく道筋が見えるというところまではまだいっていないというのが現状だろうと思

います。 

〇古賀委員 事業の効果等々を見ますと、かなりいい効果が出ているということですので、

一つのアピール材料になるんじゃないかと思って申し上げたわけです。 

〇荒巻委員長 ありがとうございました。ほかにお願いいたします。 

〇鳥井委員 私も、こちらに農産物をよく買いに行って恩恵を受けているんですけど、今
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の先生のお話と同じような感じになるんですが、課題が出ていて、最初はＪＡさんが管理

されていて、その後の組織がないということ、これはどのことにも通用することで、じゃ、

これは実際に組織づくりとかを進めるまちづくり推進課で今後していくという体制になる

んでしょうか。何かほかの課に移行されるんですか。 

〇説明者 どこかほかの課にというふうには考えていないんですけれども、私たちも土木

工事をするだけでおしまいとは考えておりませんので、そういったものが今後も継続して

いただくというとお願いになってしまうので簡単にいかないかもしれませんが、これは今

やっている地区とか、今後、新規で起きてくるところの参考になるということで、今ご議

論いただいているかと思うんですが、今やっている地区とか、これから新しく起こる地区

につきましては、着手したらおしまいじゃないですよということを私たちも最初からお願

いしていかなければいけないかなと思います。 

 あと、お願いだけでもいけないんですけれども、そのほかの事業として農地・水・環境

保全向上対策とか、そういった違うものもありますので、そういったものを重ね合わせて

フォローをお願いしなければいけないかなというふうに考えております。 

〇鳥井委員 事業を進めるときに、その時点で今後もということでお願いをされるように

検討されるということですね。 

〇説明者 最初に計画をつくっておしまいとか、着手しておしまいではないですので、そ

ういったところをもう一回皆さんにご理解いただきながらやっていくということかなと思

っております。 

〇荒巻委員長 基本的なマネジメントは市町に移行しているということでいいですか。 

〇説明者 はい。 

〇鳥井委員 農産物の基準値がどこにあるのかなということを消費者として買うときに考

えたりするんですよ。かなり農薬を使っているんじゃないかなとか、異常に大きな野菜が

できたりとか、例えばＪＡさんの基準値があったりとか、ＪＡＳとかの基準値があれば安

心材料はあるんですけど、農家さん個人がそれぞれご自分の基準で大きく育てばいいとか、

そういう観点でもし生産されていたら消費者として心配なので、ＪＡさんが今の時点で事

業を進めるときに入られたけど、その後に入られないということは、売っている野菜その

ものに安心がないという消費者の目線もあるんですよね。そこを維持継続をしていただき

たいなと。違う観点になりますけれども、そこはよく消費者として思います。 

〇説明者 私の説明が不十分だったかもしませんが、今全く関与していないということで

はなくて、それぞれではやられると思うんですね、生産振興とか、組合員の皆さんの所得

向上ということではやっていらっしゃると思うんですが、そこがうまく絡み合っていかな

ければいけないと思いますので、そういう点で今私は申し上げたんですが、ＪＡさんのほ

うでも当然いろいろ指導されておりますので、農薬の回数とか、そういったものは当然基

準値以内におさまっているものでありますし、今はもっと減らしたものを認証をつけて売



 14

っていこうという動きもありますので、そのようなこともやられておりますが、もっとう

まく絡み合わせてやっていく必要があるかなというふうに感じているところです。 

〇川本委員 事業の効果ということで道の駅のことを今お話になりましたが、売り上げが

年間 2 億円あって、約 3 割ということで 6,000 万円ぐらいが農産物の売り上げということ

ですが、これは事業の前と後の農家収入の変化みたいなものは出ていないんですか。 

〇説明者 そこもきょうお持ちできないかなと思ったんですが、十分確認ができませんで、

お一人お一人を追跡調査をしていなかったのでそこはわからないんですけれども、ここを

うまく活用されて収益を上げていらっしゃる方もいるというふうに聞いておりますので、

こういったことを利用していただくのが非常にいいかなと考えております。 

〇川本委員 一見、お野菜がよく売れているような感じですけれども、世帯数がどのくら

いで、農業に従事していらっしゃる方がどのくらいとか、事前と事後が出たらこの効果が

もっとはっきりわかるんじゃないかと思います。 

〇説明者 17 年に合併されていたので、旧厳木町ということで統計上追っていけなくて変

化がうまくわからなかったもので、申しわけございません。 

〇荒巻委員長 同じように、多分、今の農家数とか人口、在住者数が減っていくのをとめ

ることはできないわけで、中山間地の問題というのは、今の 3 分の 1 か 4 分の 1 の人口で

もいいから持続的に農業なり何らかの事業で暮らしていける、その先行投資だと思えば僕

は反対しないんだけれども、その細部の見通しにいくところの指標というようなことがわ

かると今のような質問にもちゃんと。 

 例えば、1戸の農家が今みたいに 100 万円ぐらいしか農業収入を上げられなくて兼業でほ

とんどやっているという部分から、少なくとも半分以上、あるいは 7 割ぐらいがそういう

ふうになっていくのに基盤整備が必要だというようなことがわかる指標が出てくると、

我々の土木事業がこういうふうに中山間地に、所得補償という直接的な補償ではなくて、

基盤を整備することで支援するというような事業が有効性があるんだということが証明で

きるようなものを持たないと、こういうふうな事業をするんじゃなくて、直接、所得をど

んどん補償してやったほうが中山間地が守れるんだという論争になると思うんですよね。 

 そこは事業をやる側としては、この効果が一体どうであるかということは非常に重要な

ことなので工夫していただいて、今言われたみたいなことを参考にして、先生が言われた

みたいに、よそから来て就農してくれる人がいたのか、後継ぎさんがちゃんと出てきたの

か、そういうふうな指標をきちっととって、今の農家全部がいるということは不可能だと

思っていますから、3分の 1でもいいので持続されていくというようなものでなければなら

んと思うんですよね。 

 だから、そういう今のご指摘を参考にしていただいて、守らなきゃいけないのはわかっ

ているわけだから、どういう方策が有効であるかということを今のような事業の後の処理

をうまく、指標化とかすることによってわかりやすく県民に示していただければと思いま
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す。どっちみち、これは佐賀県という行政単位が一生懸命やらなきゃいけないテーマだと

思いますので、これがどういう方法が有効であるかというのは論争になると思いますので、

今言った質問等については指標を集めていただいて、どういうふうに効果があるかという

ことを検証していただければと思います。 

 ほかに。よろしいですか。──では、次に移らせてください。どうもありがとうござい

ました。 

 

 ほ場整備事業（兵庫北部地区） 

〇説明者（農地整備課） 農地整備課です。どうぞよろしくお願いいたします。 

 私のほうからは、ほ場整備事業の兵庫北部地区について説明をさせていただきます。 

 まず、説明に入ります前に農地整備課の事後評価の対象地区につきましては、かんがい

排水事業、ほ場整備事業、土地改良総合整備事業、農道整備事業の全部で 9 地区ございま

すが、この中で今後、佐賀市の周辺部にほ場整備等の計画もありますので、昨年もそうい

うことでさせていただきましたが、ほ場整備について、昨年とはちょっと違って市街地か

ら少し外れたところのほ場整備でございますので、この地区を選ばせていただきました。 

 事業の概要でございますが、兵庫北部地区につきましては、受益面積が 104 ヘクタール、

受益戸数128戸ということで、事業工期が平成9年度から平成16年度までやっております。

総事業費が 18 億 2,700 万円です。 

 事業内容としましては、区画整理、道路と水路の整備、ポンプ場をやっております。ま

た、ほ場については排水を図るために暗渠排水工を 101 ヘクタールほどやっております。 

 地区の現況でございますが、位置的なもので、ここは 34 号線です。東のほうに焼原川と

巨勢川がありまして、この間の 100 ヘクタール相当が本地区でございます。これが完了間

際の航空写真ですが、ここは完了した地区、ここについてはこれから若干整備するという

ことになっておりまして、こういう状況の従前の農地が幹線排水路を配しまして、道路、

水路ということで整備していくというような状況です。 

 事業による環境の変化でございます。まず、交通については、営農活動に利用されてお

りますし、また、通勤通学の道路としても利用されております。それから、集落間のアク

セス道路としても利用されております。今まで道路については大体 2 メートルぐらいしか

ございませんでしたので、これが幹線道路ですが、6メートルになっております。こういう

支線道路につきましては 4 メートルほどの道路ということで、従前の倍近くの幅員を確保

したということで、安全性の向上等が図られている状況でございます。 

 また、景観につきましては、ほ場整備をすることによりまして、また暗渠排水もいたし

まして、大豆の作付等の面積増がありまして、緑の空間の広がりも得られたというふうに

考えております。 

 事業（農業）を巡る社会経済情勢の変化ということです。これは兵庫北部地区の個別の
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数字ではございませんが、佐賀市の変化の状況ということで示しております。この中で大

きくは農業就業人口の減少､65 歳以上の割合の増加、経営規模の 3 ヘクタール以上の増加、

そういうものが変化としてあらわれているということでございます。 

 事業により整備されました施設の維持管理状況でございますが、当該地区につきまして

は、佐賀市土地改良区が管理母体となっております。そういうことで先ほど説明しました

幹線水路、道路、ポンプ、そういう大きな整備につきましては、佐賀市土地改良区が維持

管理をやっております。そのほかの、例えば草刈りとかごみ拾い、水路の泥揚げにつきま

しては、この集落に 2 つ、管理する組織をつくっておられます。一つは「野中を良くする

会」、もう一つが「若宮を美しくする会」ということで、こちらの組織によりまして維持管

理がなされております。ちなみに、定期的になされておりますが、草刈りは年 4 回ほど、

水草揚げが年 2 回ほど、水路沿いに花を植えたりされております。そういうことで維持管

理を定期的にやられております。 

 県民の意見ということで農家等の聞き取りを行っております。よくなった点としまして

は、事業をやったことによりまして農業機械の大型化による効率的な営農が可能となった

ということです。それから、先ほども説明しましたが、農道の整備によりまして機械の大

型化の導入が可能となりました。また、従前の幅が 2 メートルというようなこともありま

して、離合もままならず、営農や生活に支障を来しておりましたが、これが解消したとい

うことが言われております。それから、農地の乾田化によりまして、麦とか大豆の反収、

作付が増加したということでございます。 

 それから、地元の聞き取りとしては、悪くなった点というのはそうないんだけど、あえ

て言えば、道が広くなってスピードを上げて通過する車が多くなったということで、利便

性は向上したが、通勤などの地区外の車の通行が増加したというようなことでございまし

た。 

 事業の効果ですが、事業の直接的な効果としましては、先ほど言いましたような機械の

大型化の導入が可能となっておりますし、大豆、麦の作付が増加しているということでご

ざいます。このことは兵庫北部地区の状況でありまして、水稲は少なくなっておりますが、

大豆の作付が 100 ヘクタールの中で 26.7 ヘクタール増えているということもございます。

また、大麦につきましては、若干ですが、7.6 ヘクタールほど増えております。 

 もう一つ、事業の間接的な波及効果ということでは、整備前は集落営農組織というもの

がございませんでしたが、整備とともに事業実施後、3組織が集落営農ということで組織化

されております。1 つが大体 30 ヘクタールほどで 3 集落ほどがやっております。この面積

によりまして、地区の約 95％が集落営農で運営されているというような状況になっており

ます。 

 この数字につきましては、水稲の作付の労働時間の短縮、あるいは生産費の変化という

ことでございますが、兵庫北部地区につきましては、平成 9年度から平成 16 年度まで実施
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しておりますので、県の平均でいきますと、平成 8年度から平成 20 年度の変化と似たよう

な状況であろうかというふうに考えております。 

 また、水稲の生産費につきましても、平成 8 年度の 11 万 2,000 円から 10 万 4,000 円と

いうことで、約 8,300 円ほどの 10 アール当たりの生産費の縮減が図られているという状況

です。 

 それから、小麦、大豆の収穫量の変化ということで、これも地区の集計ができておりま

せんが、佐賀市においては、小麦の 10 アール当たりの収穫量につきましては、平成 9年度

から平成16年度ということでいきますと、10アール当たり270キロの増となっております。

また、大豆につきましても、若干でございますが、6キロの増ということです。この間、旧

佐賀市の地域内においては、平成 7年度から平成 21 年度までに 544 ヘクタールほどのほ場

整備がなされておりまして、そういうことでここに大きく反映されているだろうと考えて

おります。 

 地域住民との関わりということで、先ほど説明しましたが、ここにつきましては草花の

植栽等も集落組織によってなされております。もう一つは、集落の中にお宮がありまして、

その横に公民館的なものがございましたが、これはほ場整備で非農用地を創設いたしまし

て土地の一部を確保して公民館が設置されて、農家、非農家がふれあう場所ということで

利用されております。 

 今後の課題でございますが、2つありまして、管理体制の継続、もう一つが維持管理費の

低減ということでございます。管理体制の継続につきましては、今説明いたしましたよう

に、土地改良区、あるいは地域によって維持管理をされておりますが、どうしても農家人

口の減少、高齢化、混住化の進行ということでございますので、この管理体制の継続をや

っていく、うまく次世代に引き継いでいくということが課題であろうかと思っております。 

 もう一つが維持管理費の低減でございますが、現在、ほ場整備が完了しまして 6 年ほど

しかたっておりませんので、ほ場整備で造成しました施設につきましては、整備直後と同

等の機能を維持しておりますが、今後、利用していくにつれまして施設の老朽化、あるい

は老朽化に伴います維持管理費の増大が懸念されるということで、今後の課題としまして

は、施設の維持管理の低減について考えていかなければならないと考えております。 

 新規箇所評価、再評価の反映、改善点ということにつきましては、一番の改善点につき

ましては、地域内外を問わず、十分に話し合って、でき上がった後の維持管理、営農の運

営といったものをどうやっていくかということが、一番最初に話し合いによる部分が必要

であろうかと思っております。また、維持管理体制につきましては、高齢化等も考えられ

ますし、集落営農ということで大きな組織になっていくということで、田んぼ周りの維持

管理等についても、今後どうやっていくかということを十分話し合った上で事業をやって

いく必要があろうかと考えております。 

  以上でございます。 
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〇荒巻委員長 どうもありがとうございました。 

 ご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。 

〇佐藤委員 今さらですが、先ほど説明してくださった農山漁村課と農地整備課というの

は、事業される区域ごとに分けられてあるんですか。 

〇説明者 地域ごとといいますか、事業種ごとに分かれております。農地整備課につきま

しては、水を確保するということで、かんがい排水事業であるとか、道路の整備をすると

か、農道の整備をする、ほ場の整備をする、そういう面的なもの、それから、基盤整備的

なものを主に担当いたしております。 

〇佐藤委員 それは都市部でも、中山間地というか、山の中でも同じですか。 

〇説明者 事業種によりましては、農道とかについては中山間の部分でも実施しておりま

すが、総じては平野部が多うございます。 

○牟田本部長 農地整備課が生産基盤、主に農地です。中山間は生産基盤と農村環境の総

合整備事業、生産だけじゃなくて、その地域の生活環境もあわせて整備しましょうと。 

〇荒巻委員長 平地の農村集落排水事業とか… 

〇説明者 それは下水道になっております。 

〇荒巻委員長 ほかにありませんでしょうか。 

〇古賀委員 細かい問題と思いますけど、作付面積の表がございますね。この中に実施前

の平成 7年度を 100 とすると、例えば水稲でいえば 68.3 ヘクタールに減っているわけです

ね。これは作付面積が減っているから生産数量そのものも減っているということになるん

ですか。 

〇説明者 それは面積に比例して減ります。 

〇古賀委員 かなり増えていますね。 

〇説明者 反収ですか。 

〇古賀委員 はい。 

〇説明者 反収は、それぞれに増加をしておりますが、それは乾田化を必要とするような

作物で、水稲につきましては飛躍的に増えるというような状況ではございません。 

〇古賀委員 水稲は必ずしも、つまり売上高からいえば減っているということになるわけ

ですか。 

〇説明者 水稲の販売額等につきましてはですね。 

〇古賀委員 生産費が減っているから、そんなに大きな損失はないと思うんですけれども、

ここらあたりはどういうふうに私どもは理解したらいいのかなと。 

○牟田本部長 水稲はつくれない、米が余っているので 3 割ぐらいはほかの作物をつくっ

てくださいということで、ほかの作物をつくってもらうなら奨励金をその作物につけます

よという国の政策が行われておりますので、100 から 30 減らさざるを得なかったと。むし

ろ、減らしたところの遊んでいる土地にちゃんと大豆なりほかの作物がつくれるように基
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盤を整備しましょうというのが 10 年ぐらいやってきた政策でございます。水稲は、もちろ

ん、作付面積が減った分だけ収量は減ります。反収は、どちらかというと、今、収量が少

なくても高品質の米じゃないと売れないということで、佐賀県の 10 アール当たりの反収は

品種改良によってどんどん下がっています。ただ、米の 10 アール当たりの売り上げとして

は、単価をそれで維持していますので、米そのものの売り上げも総額は減っていますけれ

ども、10 アール当たりの粗といいますか、それはそんなに変動がないですね。 

〇古賀委員 例えば、大豆は大幅に増えていますけれども、そういうものでプラスアルフ

ァになっていると。 

○牟田本部長 米を上回るところまではいきませんけど、米の 6～7割は大豆でカバーでき

ていると。それも今、補助金がついていますから、補助金をもらって何とか米の 7～8割の

収益は得られているという状況ですね。 

〇古賀委員 補助金の問題が将来問題になると思いますから、そこを今から考えておかな

ければならないのではないかと思っています。 

○牟田本部長 完全自由化されて、補助金行政みたいなものがだめだということになると、

多分、米はいざしらず、大豆みたいなものは国内ではもう太刀打ちできない価格になると

思います。 

〇古賀委員 今、商品価格で大豆とか小麦とかむちゃくちゃ上がってますね。 

○牟田本部長 上がっていますけど、まだしかし、日本の国内産大豆でいうと、国際価格

は 5分の 1とか 10 分の 1のレベルですから、少々上がっても全然勝負にならない。 

〇鳥井委員 将来の課題のところで施設の老朽化と維持管理費の増大懸念がありますけれ

ども、これは今後は維持管理とかそういうのは県がなされるんですか、それとも住民の方

がされるんでしょうか。 

〇説明者 住民といいますか、施設の大体の管理の仕方というのは、大きな施設の改修と

か伴うものについては土地改良区で実施していくというふうになっておりますが、小規模

なもの、維持管理の泥揚げとか、水路ののり面の草刈りとか、そういうものの維持管理に

ついては、集落の営農組織でやっていくということになります。ポンプとかについては 10

ヘクタールに 1 カ所ぐらい、小さなポンプとかつくっておりますので、そういうもののオ

ーバーホールとか更新とか、そういうものについては土地改良区で賦課金をいただいて管

理していくと、そういう形になっております。 

〇鳥井委員 私がお聞きしたいのは、公民館は住民の方が要望されて建ったものなんでし

ょうか。 

○牟田本部長 建物は事業費で建っていません。 

〇説明者 用地を生み出す部分まで、小さい公民館がありましたけど、それをもう少し広

くするために土地をみんなで共同減歩で生み出して用地を確保しております。 

〇鳥井委員 上物は… 
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〇説明者 上物は地元でやっていただいております。 

〇鳥井委員 地元の皆さんが建てたものですか。 

〇説明者 そうです。 

〇鳥井委員 用地だけは県が管理していると。 

〇説明者 非農用地として設定するのに換地の手法を用いまして用地を創設したというこ

とでございます。 

〇鳥井委員 全然関係ないんですが、うちでも公民館の維持管理のことがよく問題になっ

ていて… 

〇説明者 それは全然別個です。それは集落でやっております。 

〇鳥井委員 わかりました。 

〇池田委員 何点かあるんですけれども、さっきちょっと出たんですが、作物の作付面積

のところで水稲が減った分、大豆とか大麦が増えているように見えて、これが事業の効果

というところに出てくるんだけれども、何かよくわかんないというか、一部減っているか

ら、その分、別のものをつくっただけで、事業との関連という意味で… 

〇説明者 作付の増につきましては、先ほど本部長からも話しましたが、従前は農地の水

位が高くて畑作的な利用がなかなかできなかったところを農地を整備すること、それから

水路を整備して地下水を下げることとか、あるいは暗渠排水で地下水を下げたりして畑作

利用等ができやすくなったということで、整備前はそういうものがなかなかつくれなくて、

例えば麦をつくるにしても、畝を高くつくって営農をやっておったというような状況です。

だけど、これをやりましてからは… 

○牟田本部長 転作大豆といいますが、水稲にかわって畑作物を、野菜とかハウスとかで

きればいいけど、それは何ヘクタールという単位ではとてもできないですね、手がかかる

から。だから、土地利用型で表作で水稲にかわって広い面積でやれるというのは、今のと

ころ、大豆しかないんですよ。大豆に奨励金がついているものですから、農家は、従前は

幾ら収量があろうが、とりあえず大豆をまこうと、5万円なりの奨励金がついていましたの

で、捨てづくりと言うんですけど、収量はもうなくてもいいと、播きさえすれば補助金が

来ると。 

 そういう本当は大豆に向かないほ場なのに、例えば反収 100 キロぐらいでも奨励金がつ

いているから何もつくらないよりましということで、ずっと佐賀平野は大豆作をしてきた

んですけれども、ほ場整備をしますと反収 300 キロぐらいとれるんですよ。300 キロぐらい

とれると、補助金と合わせてほぼ水稲並みの所得が得られるということがわかってきまし

て、今では大豆は米にかわる所得作物、それはもうとりもなおさず排水がよくなったから、

大豆が 100 キロぐらいとれていたのが排水さえ改良すれば 300 キロぐらいに上がりますの

で、そこのところはほ場整備の効果だろうと思っております。  

〇池田委員 もう 1 点だけ。私自身ぼやっとした質問になるかもしれないので申しわけな
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いんですけれども、将来の姿というのか、大型機械の導入だとか大規模経営という方向に

向かっているような事業に見えて、片や、今後の課題で高齢化云々というふうなことを上

げていらっしゃるんだけれども、事業が進んでいるのは、今ある株式会社化とか、あっち

のほうに進んでいる気がして、どうも事業が進んでいる方向と将来の課題が私の中でぴた

っとこなくて、どういう農家像を描いてこの事業は進んでいっているのかということがぴ

んとこないんですが。 

○牟田本部長 土地利用型で農業だけで個別経営で年間 1,000 万円ぐらいの所得を上げる

ということになると、多分、佐賀県のモデルでは 1 人で 20 ヘクタール以上経営しないと、

それだけの所得が上がらないということになっています。佐賀県の 1 集落の平均耕地面積

は 30 ヘクタールです。政策でいくと集落に農家が 1人いればいいと。農家で将来とも食べ

ていけるという見通しが今の農業情勢ではなかなか立たないということもあって、佐賀で

は土地利用型の専業農家は数えるぐらいしかまだ出てきてないんです。とはいっても、農

家はそんなに減らないけれども、若い農業従事者は減っていくという状況は、もう既に、

これから高齢化が来るんじゃなくて、もう高齢化がきていますし、担い手がどんどん不足

をいたしております。将来、農業がどういうふうに動いていくかということは、まさに日

本の農業が国際的にどういう関係に置かれるかということにかかっているわけですね。と

りあえず、集落に 30 ヘクタールある農地を集落みんなで知恵を出し合って営農を維持して

いきましょうというのが集落営農です。その中でオペレーターとか機械を使っておられる

方は数人なんですよ。どちらかというと、非常に生産性の高い営農態勢になってしまって

いる。 

 問題は、農村地域は農業基盤と生活環境が一体のものですから、その地域の営農作業以

外の地域の維持管理活動、水路をだれが、どういうふうに管理していくかというのは、農

業に携わっておられる 2～3人の若い人に、道路の草刈りもせろ、水路も全部おまえたちが

草を刈れといっても、営農活動としてはペイしないわけですね。そこを集落営農という形

にすることによって土地持ち非農家、いわゆる農地は持っているけれども、農業に携わっ

ていない農家の方も集落の生産基盤なり生活環境を維持していく活動に加わってください

というのが、我々が進めております地域の維持管理は全体で、営農作業はごく限られた人

たちで生産性を上げていこうというのが、今のところの佐賀県のやり方です。それが 50 年

後もそれが正しいかどうかはよくわかりません。 

〇荒巻委員長 今の話は、公共事業をやるときの根幹にかかわる話だから、ある意味でい

うと、もうちょっとわかりやすく、例えば県土づくり本部の一番頭のところに基本的な考

え方とかアイデアというのを出しておいてもらうと、県政の一番根幹にかかわる話ですよ

ね、きっと。公共事業のあり方だとか農業の進め方、それから漁業でもあると思うんだけ

ど。だから、そこはもうちょっときちっとわかりやすく説明する方策を考えていただかな

いと、例えば、今、本部長がおっしゃったのは、土地利用型だから、水田とか大豆とか麦
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とかなんとかの話、実際は日本の農業の 7 割は、収入としては 7 割ぐらいの自給率がある

じゃないですか。すなわち国民がお金を払っている分の 7 割は国内で生産している。その

うちのどこを佐賀県がとるかという部分は、カロリーベースとは別に金額ベースのものが

あるじゃないですか。どういう農業を金額としてやるか。例えば、アスパラガスというの

はカロリーベースとしてはゼロに近いと思うんだけど、金額としては 1,000 万円とか上げ

ている農家の人がいるわけですよ、女性の方にお会いしましたけど。 

 そうすると、佐賀県の農業というのは、ベースとしてもちろん水田とかなんとかの土地

利用型の米があって、今、それがおっしゃったように 1 集落 1 人ぐらいで済む。しかし、

それ以外に金額ベースのものがいっぱいあって、ミカンだとかなんとかあるじゃないです

か。 

○牟田本部長 そこは全然心配要らないです。 

〇荒巻委員長 だから、そこを説明しておかないと、例えば、農業者がたった 1 人しかい

ないと思われちゃうわけよ。ところが、実際そうではなくて、そこにはお花をやっている

人もいれば、何とかをやっている人もいる、金額ベースとしての農家というのがいるわけ

です、ちゃんと。 

 だから、そこを説明しておかないと、今の話からすると、突然、農家が 1 人ぐらいしか

いなくなっていると思われるけど、そうじゃなくて、お花をやって博打打ちみたいなこと

をやっている人もいるわけです、同じ農家でも。それはもう本人でやるわけよ。 

○牟田本部長 畜産とか施設園芸とか花卉、そういう… 

〇荒巻委員長 そういう食料全体ベースでの自給というのがあるわけで、そこを佐賀県が

担うということになっているわけでしょう。 

○牟田本部長 問題は、土地利用型の… 

〇荒巻委員長 だから、それがある意味でいうと公が相当介入しないと、その部分につい

ては維持できないということは、やっぱり国民も理解しなきゃいけないわけです。何でも

かんでも一緒になって、例えば土地利用の話をしているときに換金型の農業に頑張れと言

っているじゃない、そこ自体は正しいんだよね。だから、そこを分けて考えないと、ほ場

整備の議論をしているときに、牛舎の話が突然出てきたり、それはちょっと何か違うんじ

ゃないかというふうに理解しているから、そこはぜひ議論して。 

 それと、僕は 1戸でもいいと思うの、集落に 1人のいわゆる土地利用型の 30 ヘクタール

している人がいてもいいと思うけど、その人がどういう収入があって、どういうふうにな

っていくかというのは、ぜひモデルをつくって出してほしいのよね。ベネフィットの中に、

このほ場整備の中で農業収入が上がったというわけです。僕はそれはうそだと思うのね。

何でかというと、先ほど言ったように、畜産も何でも農業収入については上がってきてい

るから、農業収入が、ある地域で例えば 100 億円から 150 億円に上がりましたというのは、

それは土地利用型ではなくて違う話でしょう、本当は。だから、ほ場整備によるベネフィ
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ットの指標というのはきちっと分けて考えておかないと、今みたいな混乱が起こってしま

うという感じがする。 

 僕が農業は滅ばないと思うのは、カロリーベースでは確かにいろいろきついところがあ

って、今度の自由化でもいろいろ問題があるけど、国民が求めているのは、先ほどおっし

ゃったように、自分たちのすぐ近くでとれた野菜を食べたいという人たちがいっぱいいる

わけです。その人たちが違うやり方から、農山村の先ほどのようなことは事業としてあり

得ると思っているから、そこはちょっと分けて説明していただきたいなという気がするん

ですよ。そうしないと、農業にお金を出すことが全部悪であるみたいなことになってね、

それは畜産を一人でやっているじゃないか、自前で頑張っている農家がいますよとテレビ

局がやるけど、それは全部そうであって、畜産なんか、ほとんどそういうことで頑張って

いるわけだから、そういうことは分けて議論ができるようにしておいていただきたい。公

共事業が全部、そういう点でいうと悪者のほうにいっちゃうから、カロリーベースの米と

かなんとかという話は別にしてやっていっていいと思うけどね。僕は必要だとは思ってい

ますよ。思っていますけど、そこの中、説明がどうもうまくないなという感じがします。 

 ぜひ今のような議論を参考にしていただいて、公共事業と業、農業、漁業もそうだけど、

モデルとかなんとかいろんなアイデアを使って有効性というのを説明していただければと

思います。そこが今一番引っかかっているような気がする。そして、最後でしょう、ほぼ、

ほ場整備は。 

〇説明者 あと、佐賀市の周辺に 5つぐらい、予定としてはやりたいところがあります。 

〇荒巻委員長 それと、個人的に 1 つだけ。先ほど、どなたかもおっしゃったけど、維持

管理は、もう私では無理ですよ。例えば、排水管がずっと埋まっているでしょう、田んぼ

の中に。あれがどれくらいで悪くなり使えなくなり補修していくのか、どういう工法があ

るのか、どういうやり方が必要なのかということ、何年に一遍ぐらいやっていかなきゃい

けないのかということをクールに積算していただけませんか。そして、それを集落にたっ

た 1 人しかいないような人たちが担うのは無理だから、どうせ公が介入しなきゃいけない

ですよ、道路と同じように。そうすると、それをどういう見積りで今から我々は覚悟しな

ければいけないのかということをわかるようにしてほしい。だから、メンテナンスをもう

ちょっと定量的にはじいていただけないかということをお願いしておきたいですね。今ま

だ 6 年だから、ここの部分には問題ないと思いますけど、佐賀県全体としては、今からそ

ういう話が出てきて、もう土地改良区もつぶれていくでしょうから、つぶれていったとき

の土地改良区というのは、もう担えませんよ、実際には。水田農家とあれとが分かれてき

ますから、多分。それをぜひ公が介入せざるを得ないという覚悟をせざるを得ない時期が

来ると思いますので、今みたいにきれいごとで、これは土地改良区がやることになってい

ますのでという言い方は、もうもたなくなるだろうというふうに私個人は思っています。 

〇説明者 先ほど先生がおっしゃったような基幹的な部分の施設、パイプラインであると
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か、ポンプであるとか、水路のコンクリート構造物であるとかいうものについては、耐用

年数がどのくらいあるから、費用として維持管理費がどのくらい必要だというのは、あら

あらですけど… 

〇荒巻委員長 あらあらでいいですよ。説明のときに、結局、いつかはそういう事態が来

ることも想定して、1年に大体これくらいの金額でおさまる範囲ですとか。メンテナンスが

無限大に費用がかかってしまうような恐ろしさがあってね。 

○牟田本部長 ストックマネジメント事業という事業がございまして、ほ場整備が完了し

てから 30 年後､20 年後ぐらいたったところから、まず診断をして、いつまでこの施設がも

つと、いつ、幾らぐらいお金がかかるということの計画をそれぞれの地区ごとに立てて、

それにおっしゃるとおり税金を使わせてもらうと。 

〇荒巻委員長 ざるを得ないと思いますよ、もう無理だもん。無理なものはもうあらかじ

め覚悟させておいてください。いつまでも消費税を上げないと言っているのと同じでね、

覚悟しなきゃいけないときが来ると私は思いますけどね。 

 それもじわじわと出していっていただければ、今、本部長が言われたみたいな準備がで

きていると思いますので、ぜひ教えてください。 

 それでは、5分間だけ休ませてください。11 時 10 分から再開したいと思います。 

 

（休  憩） 

 

〇荒巻委員長 時間になりました。それでは、次の 4 番目の事業についてご説明をお願い

いたします。 

 

 通常砂防事業（晴気川第三） 

〇説明者（河川砂防課） 河川砂防課長の山﨑と申します。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

 河川砂防課では、河川関係と土砂災害対策関係の事業を担当しておりまして、今回、土

砂災害対策の平均的な事業ということで砂防事業を事後評価の代表として選別させていた

だいております。 

 事業概要でございますが、事業名は晴気川第三通常砂防事業ということで、所在地は小

城市、工期は 5 年、平成 12 年度から 16 年度まで。総事業費は約 2 億 3,000 万円というこ

とで、砂防えん堤、いわゆる砂防ダムと流路工を施工しているということでございます。 

 場所につきましては、小城市の西側に位置します、ちょうど天山に登る道沿いになりま

す。道沿いに天山神社がございますが、その周辺になるということで、谷の出口のところ

に土砂をとらえるということでダムを設置するという事業でございます。 

 背景としましては、土石流危険渓流ということで、河床の土砂の堆積状態とか荒廃状況
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から、局地的に豪雨が発生すれば土砂災害の被害が発生する恐れがあるということで計画

したものでございます。このように礫が堆積したり荒廃しているという状況でございます。 

 目的としましては、計画しています下流のほうに保全する人家が 44 戸ほどあります。そ

れとか公民館とか、天山公園線が走っておりまして、この部分につきまして土石流の災害

の未然防止という目的で行っております。 

 これは整備前の状況ですけれども、こういうふうに巨礫が散乱したり倒木があったりと

いうことでかなり荒廃していたということで、この下が集落になりますが、出口のところ

に砂防えん堤を設けるという事業でございます。 

 これは整備後でございます。これは正面から、これは背面からになります。それから、

流路工がこういう形で、下流の状況もあわせまして、河床には玉石とかを張って整備を行

っているところでございます。 

 事業による環境の変化ですが、生活環境等につきましては、景観ということもありまし

て化粧型枠等を使って圧迫感がないように配慮したと。ただ、自然環境につきましては、

どうしても土石を受けとめる、とらえるという形になりますのでせきとめる構造になると

いうことで、若干、魚類の遡上とかが困難になるというふうな状況でございます。あと、

既に植生も進んでおりまして周辺の環境になじんでいる状況でございます。 

 維持管理状況につきましては、巡視点検、豪雨や地震直後の緊急点検、土石流が発生し

た場合には流木等の除去等に対応しているところでございます。 

 県民の意見ですが、一遍、土石流という形で土砂災害が起これば、生命、財産に大きな

影響が出るということで住民の方も理解、それから、その辺の必要性を感じておられると

いうことでございます。ただ、自然環境に影響を与えるというふうに感じているところも

ありますけれども、全体としては砂防事業を推進してほしいというのが意見でございます。 

 事業の効果としましても、当然、そういうことで土石流の捕捉ということで土砂災害の

未然防止ということで地域住民の安全・安心、生活環境に寄与しているところでございま

す。 

 これが事業の効果として参考事例です。よそのところですが、こういうふうに部分的に

山腹で崩壊して土砂が流れたのを砂防えん堤がとらえたということで、えん堤がなければ

流れた分が一遍に出てきたという状況になっているところでございます。 

 これも先ほどのところですが、流木についてもこういう形で砂防えん堤のところでかな

り捕捉ができているという状況でございます。 

 今後の課題ですけれども、先ほど言いました土砂をとらえるという形、せき止めるとい

う形でございますので、今後、透過型えん堤の採用ができないかということを考えていき

たいと。これは透過型の事例です。これは去年の山口の要援護者施設のところの土石流の

状況です。それから、これはことし、吉野ヶ里の永山で起きました土石流の被災の状況で

ございます。こういう形で土石流の危険というのが再認識されたところですが、一方で相
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当数ございます。そういうことでハード面だけではなくて避難というふうなことも含めま

してソフト対策が必要になってくるということで、今後は土砂災害の警戒区域等の指定。

それから、土砂災害警戒情報の発信という形で避難体制等の充実を図っていく必要がある

ということで事業を考えていきたいと思っているところでございます。 

 以上、簡単でございますが、説明を終わります。  

〇荒巻委員長 ありがとうございました。いかがでしょうか。 

〇古賀委員 最初、この資料をいただいたとき、今ご説明があった不透過型とか透過型と

いう意味がわからなかったんですが、見ているうちにわかりました。 

 そうすると、今後のことですが、計画段階から、この事業は 10 年ぐらい前に始まってい

ますが、その段階で透過型にしようという計画はなかったんですか、わずか 10 年前ですけ

どね。 

〇説明者 透過型の考えが出てきたのが最近の話で、それで透過型にするにしても土質の

状況等も考えてということで、どうしてもすり抜けるものですから、粒子が小さい土砂の

ときには考えなければいけない部分もございますので、必ずしも全部、透過型ということ

にはならないと思いますけれども、ぜひそこは考えていきたいと思います。 

〇古賀委員 わかりました。 

〇荒巻委員長 ほかにありませんか。 

 砂防ダムというのは、多分、日本が世界に誇る技術の一つで、英語でも「sabou」という

言葉があるぐらいなんだけれども、これは見せてもらったら、多分、河川砂防課の方々は

環境の面で「Ｃ」評価を出している数少ないうちの一つで、砂防以外には「Ｃ」をつけら

れたところはなかったわけですが、担当している人たち自身が環境に対してちょっと荒っ

ぽい技術であると。生き物たちのことを考えてもそうなりますから、批判を受けるだろう

と思われる手法ではあるんですよね、これは。だけど、先ほど説明されたように、佐賀県

では多分、土石流だとか地すべりといったこと以外で人命が損なわれるというのは、これ

が一番危険だという気がしますよね。だから、この手法をどういうふうにこれから使って

いくのか。自然環境との調和という視点に立って、なおかつ、県民の安全を守るという点

でいうと、これをどう使いこなしていくかということが非常に大きな問題かなと思ってい

ましたが、先ほど言われたみたいに、透過型えん堤ということになってくると、少しそう

いうものを克服できる技術が生まれつつあるのかなという感じがしました。 

 これから先、ハードだけで止めることは非常に難しいというのは、もうおっしゃるとお

りですので、先ほど見せてもらったようなところによく人が住んでいるなというのが怖い

ぐらいでね、むしろ。ああいうところは早めに逃がすというような手法の確立をとにかく

急いでいただければという気がしますね。これだけで守るということは、ほぼ難しいだろ

うと思うし、突然、ゲリラ型でやってくると 100 ミリを越していますもんね、最近、佐賀

県でも、いろんな雨が。そうすると、ここは守り切らないのではないかという気がします
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ので、何かあったら、ここの人たちは差し当たりすぐ逃がすと、そういうソフト的な事業

を含めてセットしていただければと思います。 

 ほかになければ先に進ませていただきます。どうもありがとうございました。 

 

 水源森林総合整備事業（大山地区） 

〇説明者（森林整備課） 森林整備課長の箕輪でございます。私どもの水源森林総合整備

事業についてご説明させていただきます。 

 事業名ですが、水源森林総合整備事業でありまして、大山地区で実施をしております。

所在地は有田町の大木地区でございます。工期は平成 13 年度から 16 年度にかけまして、

事業費は 3 億 6,826 万 5,000 円です。当初の事業費は 3 億 8,000 万円程度で 2,000 万円の

減となっておりますが、これについては詳細設計で一部工種を変更したことと、入札に伴

う減でございます。 

内容としては、治山ダムが 9 個、流路工といって水を流すものが 267 メートル、また、

森林の整備を 45 ヘクタールほどで実施しております。 

 こちらは事業の位置図の全体です。こちらは国見道路です。下がＭＲ、国道 202 号、こ

の間の地区の森林地域、また、渓流で事業を実施しております。この地域については、岳

の棚田ですね、あと、棚田に水を流すためのため池等があるような地域で、この上流域の

森林、緑で囲んだ部分の森林の整備、また、渓流に対して治山ダムというものを設置して

おります。 

 現地を見ますと、このように岩がごろごろしたような荒廃渓流がございまして、ここに

治山ダムをつくって土砂をためるということによって不安定な土砂の流砂を抑止するとい

う事業を一つしております。 

 もう 1 点は山の整備でございます。ここは保安林ということで水源を涵養するための山

であったわけですが、実際、今、山の整備がなかなか行き届かない状況が見られる中で、

私どものほうで本数調整伐採、枝落としというものをやって森林内に光が入るような山づ

くりをする。そういうことによって将来的にはこのように、複層林と言われますけれども、

幾つかの層からなるような山にもっていくことによって水源の涵養機能の回復を図ってい

くというような事業でございます。 

 事業による環境の変化としては、治山ダム、流路工を設置することによりまして、ここ

にダムを設置することによって山の崩壊を防ぐ。また、川の傾斜の角度が緩くなることに

よって土砂が流れる量を少なくする効果がございます。また、本数調整伐、枝落としなど

で森林を整備することによって山の中に光が入りまして下に草が生える。砂漠のような何

もない状況から、このように下層植生が繁茂することによって表土の流出ですとか、景観

上もすばらしい景観の山となっていくというような効果がございます。 

 事業を巡る社会経済情勢の変化でございますけれども、これは内閣府のほうで実施して
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いるアンケートですが、「森林に期待する働き」ということを国民の皆様に聞いたものがご

ざいます。今、実は地球温暖化防止ということが一番大きくて、これは複数回答でござい

まして、5割以上の方がこういう効果を期待されている。そのほかに災害の防止とか水資源

の確保というのは、引き続き多くの期待が寄せられている状況にございます。 

 施設の維持管理状況でございますが、治山施設、こういう治山ダムについては県で維持

管理を行って引き続き機能を発揮しております。また、森林については、この前、個人さ

んが持っている山、また、地元の区、県有林、町有林のそれぞれの所有者が管理をしてい

くという状況になっているところでございます。 

 実際に事業を行った後の県民の方々からの意見でございますが、治山事業の施工後、施

設の機能が果たされてため池等への土砂の流れ込みも見られていない。実際、ダムの上流

を見ますと、このような形で土砂が堆積をしております。また、森林整備に関してもよい

事業をしていただいたと。実際、見かけもきれいになっておりますので、そういう意見が

ありました。実際、きれいになった山を見ていただくことによってモデル林的な存在とな

って、うちの山もやってくれないかというような形での森林整備の推進にも役立っている

ということで、副次的な効果があったかなと思っております。 

 事業の具体的な効果でございますが、ハード的にこういう治山ダムをつくっております。

先ほど砂防ダムというのがありましたが、砂防ダムと治山ダムは兄弟みたいな形ですが、

違いは、位置によって、治山ダムは基本的に山の中で行う、砂防ダムについてはそれより

下流域で行う。効果的には、治山ダムそのものは山が崩れるのを防ぐ、発生源を防ぐとい

う形で考えておりますし、砂防ダムについては、基本的には待ち受けというか、落ちてき

たものを受けとめるという形のものです。 

  先ほども見てもらいましたが、治山ダムは土砂が満杯になっております。実はこれで効

果を発揮しているという状態になります。そこが砂防ダムとの違いかなと思います。後ろ

に土砂がたまることによって山側の、渓岸といいますが、ここら辺の山腹がさらに崩壊す

るのを防ぐ効果を持っております。これ以上の山の崩壊を防ぐという効果がございます。

また、このように土をためることで渓流の勾配が緩くなることによって流れる土砂の量を

一定には流しながらも、大量に流れ出るのを防ぐという効果がございます。そのような土

砂の抑止量として 9個で 1万 6,434 トンぐらいあるだろうと推測しております。 

 また、今回、コンクリートでなく鋼製ですね、枠を組んでその中に石を詰めたダムをつ

くっております。なぜこういうことをするかというと、コンクリートのダムですと、基本

的には上から水が流れて、降った雨がすぐ流れてしまうんですが、これは鋼製枠を通って

地中に水を流し込む透水型のダムとなっております。そういうことで山の水源涵養機能を

十分に発揮させるためにこのようなダムをつくって、なおかつ、土砂の崩壊も防ぐ工法を

とっているところでございます。 

 もう一つが森林の整備でございます。整備前はこのように暗くて下草もない中でどうし
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ても土砂が流れてしまう。整備後、森林内に光が入ることによって下草がありますので土

砂が流れ出る量が減るということで、これは裸地と比べた場合の推計でございますが、1年

間で 1万 3,816 トン程度の土砂を抑止しているのではないかと推測いたしております。 

 また、地域住民とのかかわりでございますが、治山ダムの整備、また、森林の整備によ

って防災機能や水源涵養機能の向上が図られて地域住民にまずは安全・安心というものを

与えているということと、安全・安心があることによって棚田とかため池を使ったイベン

ト等の開催にも寄与しているのではないかと考えております。 

 今後の課題ですが、透水型ダムにより水源涵養機能の向上が図られているということは、

国の調査結果でも、実際この地域でも最近はため池が枯れるということはないということ

をお聞きしている中で一定の効果があると思いますが、引き続き、この効果がどの程度持

続するのか確認をしていく必要があるのかなと。あと、鋼製枠は 60 年、100 年もつと言わ

れておりますが、引き続きその耐久性についても調査をしていくことが必要かと思います。 

 最後ですが、今後の新規評価等への反映と改善点等でございますが、私どもの今回の事

業は県のほうで事業を実施しておりますが、これを引き続き所有者さんに維持をしていた

だかなければいけないという中で、山の状況が厳しいものですから整備が十分に行われて

いない森林が県内全域に増えていると。そういう中で森林所有者さんだけじゃなくて、こ

の場合、棚田のほうにはいろんな方が入っているんですが、そういう方を山のほうまで来

ていただいて森林整備にもご協力をいただく、そのような形での連携とか協力をした森林

整備の推進につなげられないかなと考えているところでございます。 

  以上でございます。 

〇荒巻委員長 どうもありがとうございました。何か質問、ご意見がありましたらお願い

いたします。いかがでしょうか。 

 先ほど、「パイロット」という言葉を使われて非常に興味深いのですが、佐賀県全体とし

てこういう事業を、例えばあと何カ所、どれくらいというイメージはおありですか。我々

は今、これぐらいしか生きてないけど、今から何百年とやっていかないといけないと思う

から、多分、状況としては皆さんたちが森、あるいは森林地域を守りましょうということ

に対して公のお金をつぎ込んでいろんな手法でやるということについての合意はほぼ得て

いると思います。なぜならば、森林税まで取って守ろうということを県民に言って、税金

まで取って目的税的にやっているということから見ても必要だと思うけど、我々が知りた

いのは、これはどういう手法で、どれくらいのお金をかけて、どういうふうになっていく

のかという佐賀県の全体的な見通しみたいなものをいつか教えていただくといいかなと思

うんですよね。佐賀県はまだましなほうで、大分県とか熊本県とか宮崎県とか森林のほう

が圧倒的に多いところ、しかも、過疎が非常に進行して物すごく距離が遠い。佐賀県の場

合は都市に近いところにいるから何らかの形で対応が可能なんだけれども、ああいうふう

に山深いところ、九州全体としては非常に問題を抱えているというふうに認識しているん
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ですよね。 

 佐賀だけでもいいから、今後、どういうふうなことが必要で、パイロット的にやられて、

この評価で、今後、こういうことをこういうふうに進めていけば佐賀県の森林がどれぐら

いのイメージで守れる、問題点はどうかというようなことが出てくると、パイロットとし

ての非常にたくさんの事業を組み合わせてやって、しかも、課題に乗せられたけど、民の

協力もある程度要りますよということもおっしゃっていたので、これは非常に興味深い総

合施策だと思いますので、いつかこういうことを少し取りまとめて自分たちでも評価され

てもうちょっとオープンにしていただけるとうれしいなと思います。 

 非常に有効そうに見える、それから問題も分析できそうに見えるということから考えて

非常に興味深かったのでそういうことを申し上げました。いつか、そういうことをどこか

で発表していただくなり、分析していただいた結果を出していただければ非常にありがた

いなと思います。 

〇説明者 なかなか重い…。 

〇荒巻委員長 よろしくお願いします。 

 ほかによろしいですか。──それでは、どうもありがとうございました。 

 

 緊急地方道路整備事業（主要地方道浜玉相知線 鏡工区） 

〇説明者（道路課） 交通政策部道路課でございます。本日の最後の案件でございます。 

 事後評価は 31 事業ございまして、そのうち緊急地方道路整備事業の浜玉相知線（鏡工区)

について事後評価をお願いいたします。 

 31 事業のうちこの箇所を選びましたのは、ほかの道路事業に共通する課題をすべて含ん

でいるということ。要するに、現道が 2 車線確保されておらず歩道もない危険な箇所であ

るということ。あと、沿線地区の開発とあわせているということ、広域幹線とネットワー

クするということでございます。また、31 事業の中で事業費が一番かかっているところで

ございますので、この事業を選ばせていただきました。 

 工期が平成6年から16年までの11年間かかっております。総事業費が27億 8,000万円、

事業内容といたしましては、バイパス事業の 1.8 キロでございます。 

 位置的には西九州自動車道の唐津インターのちょっと北側から国道 202 号唐津バイパス

までのショートカットでございます。現道が唐津市相知町から北のほうに向かいまして国

道 202 号、鏡山の入口に通じているところでございますが、それをショートカットして 202

号唐津バイパスに結ぶ道路でございます。 

 周辺の状況でございますが、鏡小学校、鏡中学校、唐津東中学・高校がここに移転して

きております。計画といたしましては、浜玉相知線現道から人家連檐区を外しましてバイ

パスをするという 1.8 キロでございます。 

 背景と目的でございますが、現道は 2 車線とれていない、円滑な通行に支障を来してい
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るということと、周辺に学校が多いものでから通学時に危険であるということが主な状況

でございます。円滑な車両走行の確保と自転車・歩行者の安全確保を目的といたしまして、

経済性を最終的に考慮してバイパスの整備を行ったところでございます。 

 これが整備前の状況です。大型車も走っております。センターラインが引かれていると

ころと引かれていないところとございまして、こういうところを学童が通学していたとい

うところでございます。 

 整備計画でございますが、先ほどの部分とダブりますので省きますが、唐津市で計画・

実施されました新東唐津駅土地区画整理事業というところで、ここに唐津東中学校・高校

が移転してきております。 

 整備前の状況でございますが、車道が 5メートルで路肩が 0.5、0.5 の総幅 6メートルの

道路でございました。バイパスで整備することによりまして車道片側 3 メートルをとりま

して、停車帯を 1.5 メートルとっておりまして、自転車歩行者道として 3.5 メートルを確

保して、総幅 16 メートルの計画で実施しております。 

 社会経済情勢の変化でございますが、このバイパス整備によりまして旧道部の交通量が

約 27％減少しております。平成 11 年調査と平成 17 年調査を比べますと約三千数百台減少

しております。もう一つ大きな点が、旧道部の大型車交通量が 57％落ちております。11 年

が 1,400 台ぐらいあったのが 600 台ぐらいに落ちたということでございます。 

 周辺地域の変化でございますが、先ほどご説明いたしました区画整理事業、最近、家も

相当建ってきております。また、こういう量販店が立地し始めております。これが整備前

で、これが整備後の状況でございます。バスベイ的なところも設けております。自転車、

歩行者が安全に通行できるような状況になっております。 

 維持管理状況でございますが、ここに限ったことではございませんで、県が管理する他

の路線と同じような維持管理及び補修を実施しております。具体的に申しますと、道路パ

トロールを週 2回、街路樹の剪定、ところによっては年 1回のところもございますが、年 2

回と。伐採を随時、落下物の撤去、動物の死骸処理、舗装を含めた局部損傷の修繕等を実

施しております。 

 県民の意見でございますが、メリットといたしましては、スムーズな通行ができるよう

になった。児童を含む歩行者や中高生の自転車が安心して通行できるようになった。バイ

パスが整備されたことで区画整理地区も含め地域が活性したということがございます。地

元が一番喜んでおられるのは旧道の交通量が減ったということでございます。 

 デメリットでございますが、走りやすくなったのでスピードを出すようになって横断歩

道を渡っていると危険な感じがするという点。旧道の交通量は減ったものの、余り変わら

ないような感じがする、極端にがたっと落ちているということではなさそうでございます、

三千数百台落ちておりますが。 

 事業効果といたしましては、旧道における事故件数が 13 年から 16 年に 40 件あったもの
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が 17 年から 20 年に 28 件と 30％落ちております。あと、西九州自動車道唐津インターと国

道 202 号を直結するアクセスが強化された。東唐津駅周辺のまちづくりとあわせてやって

おりましたので、土地区画整理事業で整備された街路とも接続して使い勝手がよくなった

ということでございます。 

 今後の課題ですが、事業期間が 11 年ということでございます。当初計画から 5年ほど延

びております。その理由といたしましては、用地補償の難航、あと、接続いたします国道

202 号との関係で国との協議、あるいは区画整理との協議等の長期化、これにちょっと時間

がかかったなというところでございます。 

 あと一つ、先ほども申しましたけれども、旧道部からバイパス部への交通量の転換を図

るような、ハードはつくったんですが、ソフト施策を加えてやっていかなきゃいけないか

なと考えております。 

 課題を踏まえた改善点ですが、先ほど用地補償が難航したと申しました。それに対応す

るため、採択段階の評価項目に地元の合意状況を調べたい。もう一つが、長期化するよう

なところは土地収用法の制度を活用していきたい。これで事業期間を短くしまして事業効

果を早期に発現したいというふうなことがございます。もう一つが、先ほど申しましたソ

フト施策を、今後、社会資本投資が減っていく中では、これをもっと有効に活用していか

なきゃいけないなと。そして、最小限のコストで課題を克服していきたいということでご

ざいます。 

  以上でございます。 

〇荒巻委員長 どうもありがとうございました。 

 ご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。 

〇川本委員 事業名が緊急地方道路整備事業となっていますけれども、今回のいろんな道

路の中で、この事業がいろんなものを加味しているのでこれをご説明なさるとおっしゃっ

たんですけれども、この緊急というのは、どういう意味があるんですか。きょう、お話し

になった中で、まず子供たちの環境がありましたね。国道 202 号線につなげて連携をつく

るということ。それから、ディスカウント店とかが進出してきて一つのまちづくりという

こともあったかなと思うんですけれども、何が一番この道をつくる中で、緊急というのは

どういうことですか。お金が出るところのことなんですか。 

〇説明者 2 つの内容がございまして、道路事業を採択するときには交通量とか歩行者自転

車道とかに対して道路の現状がどういうふうかという危険性とか円滑な交通が図られてい

るかということで考える部分がございます。そういう中で国の制度といたしまして、従前

はすべて補助事業だったんですね。それが交付金事業で地元自治体がある程度自由度を持

ってできる事業として初めてできた事業が緊急地方道整備事業ということでございます。

やはり地元が考えている危険なところ、地元が考えて優先度が高いところは地元で考えて

やっていいよという制度の始まりの事業名でございます。 
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〇川本委員 それでは、この場合、子供の環境というのが一番だったんですか。 

〇説明者 そうですね。もちろん、地元からは、通学路になっていましたので狭いし危な

い、大型車も多い、どうにかしてくれという話がありました。そうした場合、通常でござ

いますと、まず第一義的には現道拡幅案を我々は検討いたします。現道拡幅案とバイパス

を整備した案と両方比較して将来の交通の流れ、コストによって、今回はバイパス案を採

択させていただきました。 

 もう一つ、ここでも要因がございまして、このルートは旧国鉄の筑肥線跡地です。現道

と分岐するところから南につきましては、筑肥線跡地を利用しまして歩道をつくらせてい

ただいております。ロイヤルホテルがあるところが駅だったみたいですが、それを利用す

ればコスト縮減がある程度図れるのではないかということで、こういうふうにバイパス計

画を立ててコスト削減を図るということを考えたわけでございます。 

〇荒巻委員長 交付金事業だから、自分たちで決めて自分たちでやればいいということで

すか。 

〇説明者 最初の交付金事業だったので採択用件は今ほどやわらかくはございませんでし

た。 

〇荒巻委員長 事業名は我々にはなかなか理解しにくいのであれですけど。 

 ほかに何かありませんか。 

 先ほど言われたソフトのイメージはわいておられるんですか。どういうことをやりたい

とか。 

〇説明者 現道が福岡側へのショートカットルートになっているということと、住宅地が

多いということで、域内交通と、もう一つはこちらのほうへのショートカットを利用する

車というのが残っております。ソフト施策といいますのは、一つは、警察、地元とも協議

しなくちゃいけないんですが、時間帯による大型車の進入のお断り、あるいは標示ですね。

福岡側から来るときに看板がこの辺に立っていますので、これを外してこっちにつけると

か、そういうふうなことで規制と誘導というふうな両面から考えていきたいなということ

でございます。 

〇古賀委員 質問ですが、工期について途中で変更になったんですか。 

〇説明者 工期は延ばさせていただきました。 

〇古賀委員 当初は何年から何年ですか。 

〇説明者 平成 6年度から平成 11 年度までの予定で事業化をしております。 

〇古賀委員 5 年延びたんですね。 

〇説明者 はい。 

〇古賀委員 ほかの事業は工期のところに当初のものと、その後が提示されていますが、

提示されていないからわからなかった。事業費も変わったというふうにおっしゃったんで

すけど、当初は幾らだったんですか。 
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〇説明者 当初が約 13 億円でございます。 

〇荒巻委員長 総事業費を 13 億円で企画したんですか、最初、それが 28 億円になっちゃ

った、倍以上ですね。 

〇説明者 何がそんなに変わったかと申しますと、一つは、202 号のタッチ部のランプにつ

いて､202 の唐津バイパスがまだ事業中でしたので、国との協議の中で当初はランプ部の事

業費を入れてなかったんですね。 

 もう一つ、こちらに競艇場から来る市道がございますが、このランプとこのランプが近

接しているものですから、ロングランプ形式として低いところをランプをつくった、この

事業費も入っていなかったということでございます。事業化してからそういう協議をいろ

いろ進めたものですから、協議の時間も長引いたし、工事も長引いた。 

 もう一つ、ここに水路が流れていたんですね、鉄道沿いに。当初はこれを掃除がしやす

いように開水路、オープンになった水路で計画しておりました。でも、地元の方々から閉

水路、いってみればボックスに変更してくれということで、ボックスにしますと内空断面

を大きくしないと掃除しにくいものですから、それでまた事業費が上がっているというこ

と。 

 もう一つは、用地補償費が上がっているということでございます。 

〇荒巻委員長 事業費の増加じゃなくて事業自体の… 

〇説明者 事業自体が、1.8 キロですが、ランプはここからここまでございますので… 

〇荒巻委員長 もともと計画に入れるべきだったのかどうかよくわかんないし、どういう

ふうに処理するのかわかんないけど、何か表現するときに今みたいなことをわかりやすく

書いておかないと、倍になっているというのは、とんでもないことになるから、もし必要

ならば、当期事業分が幾ら増えて、新規事業に付加してやった分が幾らとか、そういう表

現でもしておかないと、倍になった事業というのは一番不信を招く。この枠組みの中で新

たに付加した事業とか、そういう言い方をしないと、なんか信用を得られないんじゃない

でしょうか。それは直しておいてください。事業評価をやるときの資料としても、そこを

表現しないと、倍増えたものを、この事業評価委員会が何もなく認めたと言われるのは心

外だし、おかしいと思う。だから、それは当初予定された事業費が幾ら増えて、それから、

新規にこの中につけ加えた分がどうなったかというような表現でもしておかないと、なん

か変なことになっちゃいますよ。ぜひ工夫して直していただけませんか。 

 ほかに何か。 

〇鳥井委員 背景と目的のところで通行車両の円滑化、走行確保ということで、写真で見

ると随分きれいになってよくなったなと、歩行者の安全とかありますが、その下に「経済

性を考慮」と書かれていますが、この場合の経済性は、どういうことが経済性になるんで

しょうか。 

〇説明者 先ほどちょっと申しましたが、現道がございます。通常、第一義的に現道拡幅



 35

を計画の第一歩目として検討するわけですね。そうすると、ご存知のとおり、ずっと住宅

や店舗が張りついています。この用地と家屋等の補償をした総事業費と、こちらにバイパ

スをつくる際の事業費を比較しまして、バイパスのほうが経済性にすぐれていると。ちな

みに、ここは倍になったんですけれども、こちらの交差点改良部分も含めましてこちらの

ほうが高かったということは言えると思います。 

 もう一つ、言い忘れました。事業費が上がった理由ですが、ここに半田川が流れていま

すが、線路があった時代の橋台と橋脚がございまして、これは国鉄さんがとってもらうも

のと思っていましたら、上部工だけとられて終わりで下部工を全部掘削してうちのほうで

とらなきゃいけなかった事業費もふえております。 

〇荒巻委員長 そこの分は、どっちみちプラスアルファの分だけど、先ほどの取付部のと

ころは、もともと計画の予算のつくり方の問題として変という感じがするから、そこは新

たにつけ加えたでも入れておいてくれませんか。 

 私もそこをこの間利用して、先ほど課長さんがおっしゃったことと同じように、これは

誘導の仕方が間違っているよと思いました。あんなところから曲げるなと、広いほうを曲

げろという感じがしましたので、そういうソフトはなるべく早くやらないと大型車なんか

どんどん入ってくるという感じがしますので、ぜひ早めに先ほど言われたアイデアを実現

してください。なかなか交渉が難しいかもしれませんけど、そういう働きをしないと、私、

ついこの間、そういうふうに思ったばかりの道だったので、ぜひお願いいたします。 

 ほかによろしいでしょうか。──では、課長さん、どうもありがとうございました。 

 全体的を通して補足的に質問はありませんか。 

〇古賀委員 資料№3の工期のところですが、前半は構想が何で完了が何ということで分け

てあるんですね。今、お聞きしましたところ、48 番の平成 6 年から 11 年が当初であって、

その後、6 年から 16 年になったというふうになっているんですけど、ここには出てきてい

ない。だから、全部同じような表現をしていただかないといけないんじゃないかと思いま

す。それだけです。 

〇荒巻委員長 ぜひお願いします。今言われたみたいに、どう不信感を持たれているかと

いうと、もちろん、事業が難しいのは新規評価のときも話が出ていましたが、例えば、土

地購入というものに対して遺産相続の問題であるとかいろんな問題で遅れることは当然あ

り得るということで、そのことを問題にしているわけではなくて、ただ、土木事業をやっ

ていると、最初、見積もりが少なくて、期間も少なくてやっていたものが、いつの間にか

延びて高くなると、そういうものが一般的ではないかと。ということは、あらかじめ低く

見積もって、短く見積もって県民を説得していないかということが不信感として出ている

と思いますので、それは事実として延びるのはやむを得ないと思いますが、延びた理由を

明確にある程度表現して、こういう理由で延びたんだということを、地元の人たちはよく

ご存じでしょうから、県がうそを言ったらすぐばれるから、そういうことをちゃんと表記
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して公表していただくというふうにしていただけませんでしょうか。そこが土木事業を取

り巻く不信の一つになっていますので、今、古賀委員が言われたみたいなことをきっちり

と説明できるものとして表現していただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

 ２ 委員長総括 

〇荒巻委員長 それでは、時間もきましたので、最後に委員長の総括ということですが、

議論の中で既に申し述べてきましたので。 

 ただ、一言だけ。先ほどの農業のことのように、非常に関心が高くて公共事業と農業の

あり方、そういうものがセットになっているような問題をこれから議論していかなきゃい

けないし、我々は、農業の施設を公が管理しなきゃいけない時代が来ると私は思っていま

すので、そうなったときのことも考えて、メンテナンス費用であるとか、事業効果である

とか、それが土木事業と業ですね、農業なら農業、漁業なら漁業、何とかとどういうふう

にかかわり合ってくるのかということをぜひ指し示して教えていただけませんでしょうか。 

 そうしないと、これから先、これまでつくってきたものをきっちりと効果が持続できる

ようにしなきゃいけないという問題と、農業とか漁業のように業として活用していくよう

なソフトとセットになっていかないといけないと思いますので、施設だけをつくって、あ

とは自立してやれというふうにいかないところまでもうきていると思いますので、ぜひ今

後は今までつくったものの維持、あるいは効果ということについてもうちょっとわかりや

すくいろいろ工夫をしていただいて我々に示していただきたいと思います。 

 先ほど、非常に重要なご指摘を皆さんからいただいたと思いますので、ぜひこれから先

の参考にしていただければと思います。 

 事務局にお返ししますので、よろしくお願いいたします。 

 

その他 

〇副島副本部長 有意義な議論をいただきまして大変ありがとうございました。 

 事務局から 1点だけお知らせをさせていただきたいと思います。 

〇事務局（松尾） 再評価についてのお知らせですが、1 月 17 日の第 2 回再評価の委員会

の中で 8 区の議論をさせていただきましたけれども、国土交通省から検証が必要なダムと

いうことで有田川総合開発、猿川ダムの再評価をする必要がありまして、現段階では関係

市町の意見聴取等を行っているところですが、本年度 3 月下旬にでも 1 回、また再評価を

開催させていただくこともありますので、すみませんけど、委員さんには日程の調整等を

させていただくことがあると思いますので、またよろしくお願いいたします。 

 以上です。 

〇荒巻委員長 わかりました。 

〇副島副本部長 ご無理な注文かもしれませんが、事務局で日程を調整いたしますので、
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よろしくお願いいたします。 

 

閉  会 

〇副島副本部長 これをもちまして、平成 22 年度第 3回佐賀県公共事業評価監視委員会を

閉会いたします。 

 本日は、どうもありがとうございました。 

（閉  会） 

 

 


