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開  会 

○副島副本部長 定刻となりましたので、平成 22 年度第 2回佐賀県公共事業評価監視委員

会を開催したいと思います。 

 開催に先立ちまして、本部長の牟田からご挨拶申し上げます。 

○牟田本部長 遅くなりましたけれども、皆さん、明けましておめでとうございます。こ

としもよろしくお願いいたします。 

きょうは、本年度第 2 回の公共事業評価監視委員会ということで、寒い中、お集まりい

ただきましてありがとうございます。 

きょうは、前回の宿題みたいになって残っておりました新規事業の評価の仕方について

ということと、具体的に個別箇所の再評価ということで数地区、諮問を予定いたしており

ます。 

公共事業は、だんだん予算が厳しくなって、工期が長期化しているということもござい

ますけれども、節目、節目できちんとした評価をしていかなければならないと思っており

ますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

簡単ですが、ご挨拶とさせていただきます。 

 

議  事 

１ 佐賀県公共事業新規評価の見直しについて 

〇副島副本部長 それでは、早速、第 1 回委員会で宿題となっておりました新規評価につ

きましてどのように見直したかということについてご説明をさせていただきたいと思いま

す。 

 前回、第 1 回目の委員会では 1 次評価の見直しについてご説明申し上げたところ、了解

いただいております。評価手法の見直しということで、これまで事業ごとに評価していた

ものを横串を刺すような横断的な評価ができないかどうか、方法論として検討させていた

だけないでしょうかということでのご報告を申し上げたところ、それについては了解した

ということでご返事をいただいておりました。それにつきまして具体的な方法が決まりま

したので、そのことについてご説明申し上げたいと思います。 

 これまで 3つの点で新規評価、事業評価を行っておりました。1つは事業の位置づけ、そ

れから必要性・効果、それと実施環境、いわゆる事業ができる状況かどうかの判断、この 3

点で評価をやっておりましたが、必要性・効果、この事業をやれば、このような効果があ

るという効果については、今のまま続けさせていただきたいと。それから、実施環境、地

元の受け入れ状況とか関係者の合意等につきましても、これまでどおりの評価をさせてい

ただきたいと。 

問題は、位置づけの部分でございます。これまでは各事業ごとの計画上の位置づけのみ

で評価をするようにしておりました。これを横断的視点を入れるということになりますと、
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横串を刺す、予算的なものを配慮する、いろんなことがございますが、その中に一つ、県

土づくり本部の基本戦略を毎年つくっておりますが、この評価視点を入れることによって、

個別の事業ごとに評価していたものに横断的な視点を入れることが可能ではないかという

ふうに考えました。 

これはどういうことかといいますと、位置づけの評価は、事業ごと、評価ごとに、評価

項目Ａ、その事業の性格、プロジェクト等との関連性という 3 つの項目で評価しておりま

したが、基本的にはＡの事業ごとによる計画書による判定という部分がどうしても縦割り

的になるということで、この中に本部戦略という横串的な視点を入れることによって横断

的に評価したいということで整理をさせていただきました。 

この横串的視点を入れますと、今まで「Ａ」だった評価が、この本部戦略がなければ「Ｂ」

になりますし、「Ｂ」だったものが「Ｃ」になるという評価で検証をしているところでござ

います。本部戦略に位置づけがなされているかどうかという横方向の視点を配点 10 点とし

ていることで横方向での評価ができるという検証もしておりますので、こういう手法に変

えさせていただきたいと。この前の横串的視点を入れたいという思想を反映する手法論と

してこういう方法でやらせていただきたいということでございます。 

以上でございます。 

〇荒巻委員長 質問ありですか。 

〇副島副本部長 はい。私がお答えしたいと思います。 

〇古賀委員 初歩的なことですが、県土づくり本部の基本戦略は、例えば県の方針、ある

いは政策にのっとって何らかのものを設定されるわけですね。それがはっきりわかるわけ

ですか。 

〇副島副本部長 基本戦略を毎年、毎年つくりますが、あったものをどんどん新しく変え

るのではなくて、大きくは総合計画という県の大きなバイブルを反映いたします。それと、

県土づくり本部で将来の長期スパンの社会資本整備のあり方、管理のあり方について計画

を立てております。その 2 つを十分反映した形で、今年度、ここについて特にアクセルを

踏もう、ここについて少しブレーキをかけようということの基本戦略をつくりますので、

基本的には県としての総合計画、県土づくり本部としての社会資本整備のあり方、方針を

受けまして、これに反映していくということになろうかと思います。 

〇古賀委員 そしたら、年によってある程度変わっていくということになりますか。 

〇副島副本部長 社会資本整備でございますので、大きく変更になるということはござい

ませんが… 

〇古賀委員 大きくはないでしょうけれども、ある部分では変更しなきゃならないという

ことですね。 

〇牟田本部長 力の入れ方が少しずつシフトしていくという感じです。 

〇古賀委員 わかりました。 



 - 3 -

〇川本委員 それじゃ、県としては、今まであったものを私どもにわかりやすく出すとい

うことですか。 

〇副島副本部長 これまでの基本戦略とか総合計画とか… 

〇川本委員 そのもとで今までも動かれてきたということでしょう。 

〇副島副本部長 つくって公表はしていたんですけど、必ずしも事業に反映をさせていな

かったということで。 

〇牟田本部長 少なくとも、事業評価の中ではカウントしていなかったということです、

新規事業評価で。そこをきちんと反映できるように、今回、10 点ですけど、そのすり合わ

せをしたいと。 

〇荒巻委員長 その基本戦略は、どこかでオーソライズされているんですか。どういうふ

うに、今。 

〇牟田本部長 毎年度、知事が入って予算調整会議というものをするんですけれども、そ

このところで、例えば 23 年度の県土づくり本部の予算は、こういう戦略を持って立てたい

と。そこで、財源は限りがありますので、こういうものを 23 年度から一生懸命やりたいと

いう裏面には、こういうのは少し抑えても、あるいは廃止をするといったことを含んで基

本戦略を立てますので。 

〇荒巻委員長 それは県のホームページ等で公開されているんですか。 

〇牟田本部長 公開しています。予算の比重の置き方というのは、ほとんど継続地区の、

例えば道路事業をちょっと伸ばして河川事業をちょっと抑えますといったような大枠の話

で基本戦略を立てますけれども、今やっている事業の 8～9 割は継続地区ですが、そこに 1

割入ってくる新規事業にも基本戦略をきちんと反映させたいということで新規事業評価の

手法として取り入れたいと。これで予算が大きく動くということはないと思いますけれど

も、少なくも新規採択するときに、同じ点数のときに、道路と河川と二者択一のときに、

例えば、基本戦略でことしは道路に力を入れたいと、河川を少し抑えてでもといったよう

な基本戦略が立っていたとすれば、ここのところで 10 点の差をつけますので道路の評価が

上がるというようなイメージだと思います。 

〇荒巻委員長 次の新規事業のときに具体的な例が出てくるでしょうから。 

〇牟田本部長 過疎のものをシミュレーションしたものが…。 

〇副島副本部長 検証は一応しております。 

〇荒巻委員長 今回ということにはならないかもしれないけど、これがどういうふうに具

体性を持つかということを後でもいいから、どこかに用意されていますか。 

〇牟田本部長 ちなみに、ことしのものをこの手法で入れたらどうなるということを。 

〇荒巻委員長 後ろのページにありますね。これでもいいですけれども。 

〇副島副本部長 具体的に過去の検証をしております。基本戦略を 10 点で反映させた場合、

どういうふうになるのかと。過去のものが基本戦略が、これまでの評価はこういうふうな
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評価でございまして、これを基本戦略が 10 点反映させて、なおかつ基本戦略上アクセルを

踏むと評価したものがこれでございます。つまり、これとこれは基本的に一緒になります

が、基本戦略を反映していない事業になりますと、これまでの評価はこうでございました

けれど、これが「ＡＡＢ」が「ＢＡＢ」、いわゆる「ＡＢＢ」になってワンランクずつ評価

が下がってまいります。これを 20 点と 10 点でやっておりますけど、既に 10 点で基本的に

評価が分かれると、この評価がこういうふうに変化してくるということでございますので、

今回、10 点というケースでとらせていただいているということでございます。 

〇荒巻委員長 具体的に本部の基本戦略がどういうものであるかということがよくわから

ないので、それがどうやって計量化されていくプロセスに入るのかということがちょっと

わからないので、具体的な例が出たところで構いませんので、ぜひ見せてください。こう

いうやり方自体に今どうということではないと思うけど、それを具体化していくときに、

今までは普通だったものが落ちていくプロセスですよね。上がるということは基本的にな

いでしょうから、どこかでＡだったものがＢに、ＢだったものがＣに落ちる可能性が出て

きましたよということですね。60 点という点数配分のところだから、そこをちょっと動か

すと変わってきますよということでいいですね。 

〇牟田本部長 はい。 

〇荒巻委員長 今から先、今提起された問題が一番大きくて、それは分野ごとの配分であ

るとか、維持と新規の配分であるとか幾つか組み合わせが出てくるでしょうから、そのと

きにまたいろいろ、そこには思想があるだろうし、それから透明性、公平性をどうやって

保障されているかという議論になるかもしれませんので、具体的な問題が起こったときに、

その考え方を説明していただきたいと思いますが、よろしいですか、それで。──それで

は、結構です。 

〇副島副本部長 ありがとうございました。新規事業につきましては、23 年度からこれで

とりあえず運用させていただくということでお願いしたいと思います。 

 

２ 再評価地区諮問 

〇副島副本部長 続きまして、再評価に入りたいと思います。 

 議事につきましては、委員長にお願いしてよろしいでしょうか。 

〇荒巻委員長 はい。それでは、進めさせていただきますが、議事次第の次のページにあ

るものでいうと、1番から 8番まで 8個の事業、地区または箇所が出ています。8番、我々

が見学させていただいた国道 444 号線、いわゆる有明海沿岸道路というものが、書類上は

一番下になっていますが、説明者が同じということですので、順番を少し入れかえて調書

番号の 8番目の佐賀福富道路まで道路課で説明をしていただくという順番でいきます。1個

1個説明した後に皆さん方のご意見をお聞きしたいと思いますので、1つずつお願いいたし

ます。 
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道路整備交付金事業（社会資本整備総合交付金） 

〇説明者（道路課） 交通政策部道路課の野口でございます。よろしくお願いいたします。 

 今回、道路課が再評価をお願いしておりますのは、着手より 10 年経過いたしましたもの

が 4 件、再評価実施後 5 年が経過したものが 1 カ所ということで、この 5 カ所をお願いし

ております。 

 

〔一般県道若宮鶴線〕 

〇説明者（道路課） まず、一般県道若宮鶴線でございますが、これにつきましては道路

整備交付金事業ということで平成 13 年度から実施させていただいております。 

 位置でございますが、長崎自動車道がございます、34 号がございます、佐賀川久保鳥栖

線がございまして、三瀬神埼線がございます。ここが吉野ヶ里歴史公園です。事業地とい

たしましては、佐賀川久保鳥栖線との交差点であります二子交差点から三瀬神埼線の交差

点であります鶴交差点までの区間でございます。約 1キロございます。 

 この事業の目的でございますが、現道が、道幅が狭いということ、歩道がないというこ

と、それと 1 カ所、道路がクランクになっておりまして非常に危険な道路であったという

ことでございます。 

 事故の発生状況でございますが、過去 13 年間で 45 件起きております。年度で多少増減

はございますが、平成 20 年は 7件ということでございます。この三瀬神埼線と若宮鶴線と

の交差点が一番多いということでございます。 

 先ほど、クランクと申しましたのが、現道がこのような形になっておりましたのを直線

で結ぶ事業でございます。 

 事業概要でございます。全体事業費は 12 億 8,000 万円、工期といたしまして平成 13 年

度から着手いたしまして、完了予定は来年度でございます。全体延長は 1 ㎞、道路改良工

1,000ｍ、用地買収面積が 12,610 ㎡、家屋補償が 23 戸でございます。 

 進捗率でございますが、21 年度までで事業費で 11 億 2,000 万円、進捗率が 87.5％、用

地進捗率は 70.3％でございます。この用地進捗率につきましては、用地補償が残っており

ますところが、用地代、補償費とも多くなっておりますので、事業費ベースとしますと

70.3％と若干落ち込んでおります。この用地につきましては、今年度、契約まで至る予定

でございます。 

 これが事業区間の平面図でございますが、紫のラインが 21 年度までに完了したところで

ございます。三瀬神埼線との交差点、ここを今年度、来年度でやらせていただきたいと思

っております。あと若干ここが残っております。 

 道路の幅員でございますが、現況で一番狭いところ、3ｍの車道が 2 車線で路肩が 1ｍず

つの総幅の 8ｍでございます。これを 3ｍの 2車線で路肩を 1.5ｍずつとりまして両方に 3.5



 - 6 -

ｍの歩道をつけて総幅 16ｍの道路にしようという計画でございます。 

 事業を巡る社会経済情勢等の変化でございます。交通量の増減でございますが、平成 9

年センサス、平成 11 年センサス、平成 17 年センサスを表示しております。平成 11 年が突

出しておりますけれども、これは吉野ヶ里歴史公園で約 40 棟の高床式倉庫の発見がござい

まして、観光客が平成 11 年は大幅に伸びたというような背景がございます。 

 また、平成 17 年に 46 万 8,000 人の吉野ヶ里歴史公園の入場者数でしたが、平成 20 年に

は 64 万 7,000 人とふえております。今年度、平成 22 年に交通センサスをやっております

が、多分その数字も伸びるものと考えております。 

 費用対効果の要因の変化でございますが、事業採択時と比較いたしまして大きな要因の

変化は見られません。便益ですが、合計 17 億 4,000 万円、費用が合計で 15 億円でござい

まして、Ｂ／Ｃに直しますと 1.2 ということでございます。 

 コスト縮減や代替案等の可能性でございますが、再生資材の利用促進を図っております。

これは路盤材から上の部分も含めまして再生資源を使わせていただいております。また、

工事で発生する残土を盛土等に流用するということでございまして、これは他の事業箇所

への搬出も含めまして残土をほかにも流用しております。ここの中に橋梁が 1 橋ございま

して、川寄橋でございますが、これにつきましては現橋を補強して利用します。幅員を上

流側に増し桁いたしまして広げまして現橋を補強しているということでコスト縮減を図っ

ております。 

代替案につきましては、特になしということで説明させていただきます。 

対応方針でございますが、事業の必要性には変化がないということ。現在も依然として

交通の円滑化と交通安全の確保ができていないことから、引き続き事業を継続したいとい

うことでございます。 

  以上でございます。  

〇荒巻委員長 ご質問、ご意見をお願いいたします。 

 もう 1 回地図を見せていただけますか。吉野ヶ里公園の真ん中を走っている道路につな

がっている道路ですね。 

〇説明者 そこそのものじゃなくて、そこの西側、三瀬神埼線から西側のところですね。

城原川をわたって、川久保線が直角に曲がるところに取りつくやつですか。ここはそれで

終わりですね。 

〇説明者 来年度、完了予定でございます。 

〇荒巻委員長 ほぼ、98％ぐらい終わっているわけですか。 

〇説明者 はい。 

〇荒巻委員長 クランクがあるというのは、もともとどんな道だったんですか、何の道だ

ったんですか。茶色の部分は何ですか、下の。 

〇説明者 これはこういうふうな昔の道があったんですね。佐賀川久保鳥栖線がこういう
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ふうに北へ向かっておりまして、現道がこういうふうになっています。 

〇牟田本部長 多分、あの道は昔の水堤じゃなかったかと思います。これが横落水路です。

三千石頭首工がこれですね。川久保までいっている水路がこれです。これは多分、水堤を

兼ねているんですね。山から受けてきた水をこっちに渡さんで上で遮断して、その名残だ

と思います。 

〇荒巻委員長 そこを道路がわりに使っていたということですね。そういうことですか。

ちょっと変わっていますね。こんな道路はつくらない。 

 ほかにご質問ありませんか。──これは大丈夫ですね。早くつくってという感じの道路

でしょうか。 

では、次、お願いいたします。 

 

〔主要地方道鳥栖朝倉線〕 

〇説明者（道路課） 続きまして、主要地方道鳥栖朝倉線でございます。これは委員の皆

様方に現地に行っていただいた路線でございます。 

 場所でございますが、九州自動車道、それと国道 3 号にはさまれたところに鳥栖の物流

団地として整備されましたグリーン・ロジスティクス・パーク団地がございますが、この

一番南端を通っておりますのが鳥栖朝倉線でございます。一番北のところは国道 500 号で

このグリーン・ロジスティクス・パークは接しております。この区間の事業でございます。 

 現状の写真でございますが、2車線で、片側歩道がございましたけれども、こういうふう

に大型車が多くて非常に混雑しております。この道路をグリーン・ロジスティクス・パー

クの整備もありまして 4車線に拡幅する事業でございます。 

この近くには、ここに基里中学校がございますし、小学校もこの地点にありまして、歩

行者も多い、あるいはお勤めに行かれる自転車も多いということで、歩道の整備もきちっ

とやっていこうということでございます。 

 事業概要でございますが、全体事業費が 23 億 2,000 万円。工期でございますが、平成 13

年度から来年度までを予定しているところでございます。延長といたしましては 1,310ｍ。

このうち用地の買収面積が 7,747 ㎡で、家屋補償が 11 戸でございます。21 年度までの進捗

でございますが、進捗率は、事業費ベースで 97％、用地進捗率の事業費ベースで 94％とな

っております。あと 6％につきましては、コンビニエンスストアの移転の代金が大きいもの

ですから、全体に比べて用地進捗率が落ちております。 

 これが平面図です。こちらが国道 3 号です。赤いところが九州自動車道です。これが鳥

栖朝倉線でございまして、この鳥栖朝倉線のこのライン、ここがグリーン・ロジスティク

ス・パークとして現在分譲中のところでございます。今年度、国道 3 号との交差点部の工

事を行っております。来年度はここの工事を行って完了させるということになっておりま

す。ここに用地が今年度予定しているところがございます。 
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 鳥栖朝倉線の幅員の計画でございますが、現況で一番狭かった部分が片側 2.5ｍ、これは

道路構造令上、あり得ないんですけれども、総幅の 6ｍだったところを、片側 3.25ｍの 2

車線ということで 4車線とりまして、中央分離帯が 2ｍ、路側が 1.5ｍ・1.5ｍ、歩道を 4.5

ｍ両わきにつけまして、総幅の 27ｍで整備させていただくものです。 

 社会経済情勢等の変化でございますが、交通量の増加と書いておりますが、交通量は現

在のところ、17 年度までのセンサスによりますと変化はそんなにございませんが、このグ

リーン・ロジスティクス・パーク鳥栖は平成 18 年 4 月から分譲が開始されております。現

在、分譲率が 84.6％まできておりまして、ことしの交通センサスではこれよりも伸びてい

るのではないかということで想定しております。 

 費用対効果の要因の変化でございますが、これも先ほどと同じで、大きな変化の要因の

変化は見られません。便益につきましてはトータルで 45 億円、費用につきましては 26 億

円ということで、Ｂ／Ｃは 1.7 ということでございます。 

 コスト縮減策、あるいは代替案ですが、先ほどもご説明申し上げましたが、再生資材の

利用促進、原則的にすべて再生資材でやっております。工事で発生する残土を盛土等に流

用しております。代替案は、ルートはあそこに限られておりますので、特にございません。 

 対応方針でございますが、来年度、完了予定ということもございまして、事業の必要性

に変化がない、依然として交通の円滑化、交通安全の確保ができていないということから、

引き続き、継続をお願いしたいということでございます。 

  以上でございます。 

〇荒巻委員長 何かご質問、ご意見がございましたらお願いいたします。 

 特に意見は、これはだめだという理由はほとんど見つからないんですけど、一番聞きた

いのは、現場に立ってみて思うのは、鳥栖はこれからどうするつもりなのかということが

わからない。たったこれだけのことをやっても、多分、鳥栖は何も問題が解決しないので

はないか。例えば、鳥栖で起こっているであろう交通の障害であるとか、今後の問題とい

うのはどういうふうに理解すればよろしいですか。鳥栖というのは、これから先、佐賀県

内では唯一、まだ増加する可能性がある、あるいは渋滞という非常にクラシックな、古典

的な問題解決を図らなければならないところがある。それが県とか市とか国の施策を一緒

になってやらないとわからない。あそこで聞いたのは、国道 3 号線はどうするんですかと

いう話は、佐賀県さんはあまり関係がないので、多分、国に聞いてくださいという雰囲気

なんですよね。 

 だから、鳥栖というところで交通体系が余り見えてこないのと、これから先、どういう

課題が山積しているのか。そういう全体的なことが現場では説明が聞けなかったんですけ

ど、何かありましたら教えてください。 

〇牟田本部長 一番大きな問題は、ＪＲ鹿児島本線で市街地が二分されてしまっていると。

ＪＲを立体交差、アンダーで道路が通っているところが多いんですけれども、高さも非常
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に低くて、一時期はＪＲを高架にしようという構想があって、道路もどちらかというと高

架待ちの道路計画で整備がずっとおくれていたと。3号線も今改良をやっているんですけれ

ども、思想としては、ＪＲを高架にするから、今の路線をＪＲから離さなくても拡幅して

いけばいいという思想で今拡幅改良をやっています。その後、あそこもいろいろ首長の方

針が変わって高架をあきらめると、しないということを表明されています。高架をしない

ということになると、今度は東西の道路をつなぐためには、道路がアッパーで立体交差し

ないといけないんですけれども、3号線とＪＲが余りにも近過ぎて縦断勾配がとれないんで

すよね。一つ今検討しているのは、ループ橋で渡そうという検討もしているんですけど、

ちょっと今の時代にループ橋かということもあって、ＪＲの高架を本当に将来ともあきら

めてしまうんですかと、個人的にはそう思っているんですけどね。武雄が立体交差ができ

たんだから。 

〇荒巻委員長 逆に、武雄をしたから鳥栖に回ってこなかったという説もあるかなと。 

〇牟田本部長 どちらかというと地元負担であきらめられたというところがある。ここは

特に鹿児島本線と長崎本線の分岐駅でございますので、今でさえ長崎本線と鹿児島本線が

立体交差していますよね。それを高架にすると 3 階建てになるんですよ、線路が。相当程

度、長い区間、高架にしなければいけないという事情もあって、事業費もかなり高くつく

ということもあってあきらめた形になっているんですけれども、ＪＲを今のままにして鳥

栖市の道路をどういう体系で整備しようかという絵はまだかけてないのが実態なんですよ

ね。 

〇荒巻委員長 いかがですか、皆さん。その割には商工団地だとかいろんな、グリーン・

ロジスティクス・パークというのは初めて聞いたんだけど、こういうのは結構たくさん予

定、あるいはもう完成している。これからももしかしたら… 

〇牟田本部長 新産業集積エリア… 

〇荒巻委員長 というのができますよね。新幹線が集中化してくると、どうしてもここら

あたりがねらわれてくるということはわかっているわけだから、ここら辺に貨物あたりが

全部おりてくるということになると、一番怖いのは、都市計画上どこでもよくて、今まと

まってこういうふうに商工団地とかできている間は、まだ見張りがきくからいいけど、あ

ちこちにゲリラ的にやられると、ますます交通についての乖離が起こってくるような気が

するんですけど、そこら辺のところをどういうふうに見られているのかなと思って見てま

した。たった 1.1 ㎞ぐらいの距離が 10 年ちょっとかかるということになると、40～50 年か

けてやるのかという感じなんですよね。そういう感じが鳥栖にはするんだけど、ここをど

ういうふうにされようとしているのかということが見えなくて、短い距離をこれだけの時

間がかかるのであれば、お金もないよということになると、多分、しばらくはこのまま続

くのかなという感じがしましたけど、あそこの現場に立ってみると。まだ解決しなければ

ならない問題が山ほどあるような気がしましたね。 
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〇牟田本部長 部分的にいじっても、結局、渋滞の場所をちょっと移すだけで。 

〇小野部長 幹線になっている国道 3号と 34 号があるものですからね、これを何とかしな

ければいかんのでしょうけど。 

〇荒巻委員長 そうはいっても、結局、先ほどおっしゃったように、ＪＲはこれから先、

まだ当然非常に重要なあれですよね、在来線の側が。そうすると、それをどういうふうに

やるのかと。随分、陣とり合戦みたいなものがずっとあったと聞いていますけど。やっぱ

り財政的体力が地元のほうになかったですか。 

〇牟田本部長 今のままのＪＲではですね。新幹線が通って、西九州ルートも完成して、

今の鳥栖駅が、いわゆる主要な分岐の鳥栖駅じゃなくて、特急は止まらない、それから普

通も鳥栖駅どまりというような状態になれば、高架の区間をもうちょっと短くできるとい

うことも出てくるかもわかりません。そこは線路のさばき方ですよね。そこまでの確認は

少し時間が。 

〇荒巻委員長 ほかにありませんでしょうか。よろしいですか。どちらかというと、ほか

のところの道路が牧歌的な雰囲気がするのに対して、ここだけえらく都市型というか、そ

ういう感じがしました。 

〇牟田本部長 相当開発が進んでから道路を整備していますから。 

〇荒巻委員長 福岡でやっているような下手なやり方をやっているという感じがどうもし

て、ここだけが残ってくるなという感じがしますね。ここは開発型というか、きちっとし

た計画を立ててやらないと問題が解決しないという感じがしますね。 

 今回、ここの再評価の問題は、もう 98％超えているような、あと数％ないぐらいのとこ

ろですので、継続でいいと思いますが、よろしいでしょうか。──では、継続ということ

で。 

 次、お願いします。 

 

〔一般県道 加倉仮屋港線（有浦上工区）〕 

〇説明者（道路課） 続きまして、一般県道加倉仮屋港線（有浦上工区）でございます。 

玄海町の工区でございます。 

 加倉仮屋港線は、唐津市から玄海町を通りまして国道 204 号へ通じる一般県道でござい

まして、途中には役場、有徳小学校、有浦中学校、統合いたしました青翔高校がある路線

でございます。 

 この区間のうち、現在、事業中の区間につきましては、1車線道路でございまして、役場

の南側を迂回する一部バイパスルートで平成 13 年度から事業をさせていただいております。 

 現道でございますが、ご覧のとおり、中央線が引いてない、2車線とれてない道路でござ

います。大型バスが来ますと普通の乗用車は止まって待っているような状況でございます。

この区間をバイパスいたしまして交通の円滑化と児童の交通安全を確保したいと考えてお
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ります。 

 事故の発生状況ですが、平成 8年から平成 20 年までで 23 件でございます。青と赤の「★」

の地点で事故が起こっております。14 年、20 年に事故があっていないということでござい

ますが、これについては原因はわかりません。 

 事業概要でございます。全体事業費が 24 億円、工期といたしましては平成 13 年度から

再来年の平成 24 年度を予定しております。延長は 2㎞でございます。この 2㎞で用地買収

が 25,800 ㎡、家屋補償が 18 戸でございます。工期は 21 年度まででございます。後ほど平

面図でご説明いたしますけれども、事業進捗率が 65.8％、用地の進捗が 54％でございます。

事業区間でございますが、延長 2 ㎞でございます。現道がこういうふうにきまして、唐津

呼子線との交差点からバイパスで南のほうに下りまして、玄海町役場の南側を通りまして、

これが現道でございますが、また現道に戻るというルートでございます。 

 先ほど申しましたけれども、この工区全体が 2㎞でございまして、平成 13 年度当時の国

の施策上、1工区と 2工区に分かれて事業を始めさせていただいております。唐津市側から

詰めて用地買収、工事を進めてきておりまして、肥前呼子線がこう走っておりますけれど

も、この路線で工区を分けておりまして、2工区目の仮屋港側につきましては、現在、用地

買収中ということでございます。 

現道の狭い区間でございますが、先ほどの写真でご覧になりましたように、路肩が 50㎝、

車道幅員は 4.5ｍ、総幅 5.5ｍの道路でございます。この道路を 3.25 の 2 車線、それにち

ょっと広目の路肩 1.25ｍと歩道 3.5ｍをつけまして、片側歩道でございますが、総幅 12ｍ

の道路に改良させていただいているところでございます。 

 社会経済情勢等の変化ですが、交通量の増加ということで、平成 9年に比べて平成 17 年

は 4,900 台というふうに若干伸びております。この道路につきましては、玄海原子力発電

所の避難路として指定されておりまして、事業を促進しなくちゃいけないという路線でご

ざいます。行政機関の役場もございますことから、周辺住民の方々の早く事業を促進して

くれという要望も高いところでございます。 

 さらに、玄海町の 3 つの小学校が今年度から統合いたしまして、旧仮屋小学校、旧牟形

小学校、旧有浦小学校が統合して有徳小学校となったところでございます。児童数はトー

タルいたしますと 248 人ということで通学生がふえているということでございます。 

 費用対効果の要因の変化ですが、費用対効果は、事業採択時と比較いたしまして大きな

変化はございません。便益は合計 36 億 2,000 万円でございまして、費用につきましては 25

億 7,000 万円。Ｂ／Ｃに換算いたしますと 1.4 の値が出ております。 

 コスト縮減策でございますが、この工区も当然ながら再生資材の利用促進を図っており

まして、残土を他の事業区間等にも流用しているということでございます。 

 代替案につきましては、特にございません。 

 対応方針でございますが、事業の必要性に変化がないというよりも、ますます大きくな
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ってきているところでございます。依然として交通の円滑化と交通安全の確保が保ててい

ないことから、引き続き事業を継続させていただきたいということでございます。 

  以上でございます。 

〇荒巻委員長 どうもありがとうございました。 

 何かご質問ございませんでしょうか。 

 これは 24 年度までと予定されてやってこられたんですね、もともと。24 年度までにやろ

うとしたのは、1工区、2工区の両方ともですか、それとも半分だけですか。 

〇説明者 もともとは平成 17 年ぐらいまでにある程度めどを立てたかったのが 1工区でご

ざいます。並行して 2 工区にもお金を投入して用地を買っていきたいと考えていたところ

でございます。 

〇荒巻委員長 これが延びた理由というのは、何かありますか。 

〇説明者 ここが延びた理由でございますが、先ほどご説明いたしましたように、当時の

制度的な問題がございまして、平成 13 年に事業着手したときは 1工区、そして 2工区とし

ておりました。1工区から進めていくという中で、用地に難航箇所が何件かございまして事

業に対する合意が得られないというところで長引いておりました。バイパスですので全区

間、事業が済まないと事業効果があらわれないので、こちらに集中的に力を注いでいて、2

工区の用地買収について着手がおくれたということでございます。 

〇荒巻委員長 いいんだけど、1工区、2工区と分けられたところのもともとの計画からど

れくらいおくれてしまったんですか。それはお金の問題ではなくて、用地交渉のおくれが

原因だと考えればいいわけですか。 

〇説明者 はい。 

〇荒巻委員長 そうすると、それはどれくらい、17 年度までに終わらせようとしていたの

が、それが 24 年度までかかってしまったと。相当おくれていますよね。やっぱりまた用地

交渉が難しいという場所が、先ほどのような都市型というか、鳥栖のようなところはちょ

っとわからないでもないけれども、こういうところでも相当おくれるということが今でも

起こるんですね。 

〇説明者 いろんなパターンがございまして、新規事業評価で採択していただくときに地

元の協力体制も反映させていただいておりますが、実際、個々に入っていった場合に、ま

ずは筆界未定のところがございます。もう一つは相続が発生している場合がございます。

あと、鳥栖の場合ですと、持ち主さんと実際されている方と本社と三角関係というのがご

ざいます。そういうふうなものもございまして、個々に入っていくと、それぞれのご事情

がはっきりしてくるんですけれども、一番きついのは相続です。 

〇荒巻委員長 個別には、値上がり期待の時代には、もう明らかに値上がり期待だとわか

るから、そういうのでおくらせようとする側に働くというのは非常によくわかった。今、

値下がり時代に遅くなる原因は何よというのは、相続とかそういうことですか。 
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〇説明者 そうですね。 

〇牟田本部長 均等相続制を改めないと、あと 10 年ぐらいしたら土地は動かせないように

なる。今、ほんの何平米買うのに 50 人とか追いかけていって、海外におるとか、行方不明

とか、どうしようもないです。本人がそこに土地があるのを知らないわけですね。おじい

さんの、おじいさんの代の土地ですから。ちょっと今の均等相続制というのはいかがなも

のかと。 

〇小野部長 現実に片づけをやっているのが、2 ㎡なんですよ。ところが、そこに 56 名い

らっしゃいます、追っかけていくと。追っかけきらないでいるんですよ。その 2 ㎡のため

に交通開放できないでいる。 

〇荒巻委員長 法的手段というのはあり得ないんですか。最後まで追っかけないといけな

い。佐賀のお役人さんたちはまじめだから全部のっとってやるけど、どこかで処理しまし

ょうという知恵はないんですか。 

〇牟田本部長 あらゆる手だてを尽くして、ここまでやったけどできなかったと。 

〇荒巻委員長 ということを裁判所が持って来いと言われるわけですね。 

〇牟田本部長 40 人だから初めからあきらめましたではだめです。 

〇荒巻委員長 相手にしてもらえないわけですね。生まじめですね。 

〇牟田本部長 「買収させてください」と東京にいる人にお願いして、「幾らですか」と言

われて、「買収費 156 円です」という話ですよ。 

〇荒巻委員長 50 で割るとね。 

〇牟田本部長 均等相続だから 2㎡を 50 人で割る。 

〇長委員 交渉経費のほうが高いですね、はるかに。 

〇荒巻委員長 よろしいでしょうか。今の時代に土地問題って何という質問が出てきそう

な感じなんだけどね。相続の問題とか、所有者の問題ですね、一つは。 

〇牟田本部長 土地は利用者のものにせんとだめですよね。 

〇荒巻委員長 そういうことが起こると、後回しにどんどんされていって、その地域にと

っては不利益をこうもることになるのかもしれません。 

 よろしいでしょうか。──では、これも継続ということで、できるだけ皆さんたちのご

努力で速やかに進むことを期待して継続としたいと思います。 

 それでは、続けてお願いします。 

 

〔主要地方道 相知山内線（武内工区）〕 

〇説明者（道路課） 続きまして、主要地方道の相知山内線の武内工区でございます。こ

の箇所につきましても、委員の皆様に現地に行っていただいたところでございます。 

 498 号から南に下ります相知山内線でございます。山内町に至りまして旧 35 号の国道に

出る路線でございます。途中、武雄伊万里線と交差しております。箇所は赤の破線で示し
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ております。周辺には武内小学校、武雄北中学校がございます。この区間につきましては、

延長が約 940ｍでございます。現況をご覧になったと思いますけれども、大型車が通ります

とカーブがきつくて中央線をはみ出したり、歩行者がいますとセンターラインをはみ出さ

なきゃいけないような箇所でございます。線形改良と歩道整備を行っております。 

 交通事故につきましては、平成 8年から 20 年で 9件ございます。事故の箇所は、この区

間のうちカーブに入る手前で事故が起こっております。この区間、先ほどの写真にもござ

いますけれども、松浦川の沿川にあるものですから霧の発生が多くて、そういう面でも事

故が発生しているところでございます。 

 事業概要でございますが、全体事業費は 6 億 3,000 万円、工期につきましては、平成 13

年度から 27 年度。全体延長は 940ｍ。用地買収は 4,800ｍ。家屋補償が 4戸でございます。 

 事業の進捗状況でございますが、事業費ベースは、全体の進捗率は 38％でございますが、

用地につきましては、現在、事業費ベースで 93.2％。今年度末になりますと 47.6％に上が

りまして、用地も 97％台になります。 

 これが平面図でございます。現場に行かれたのでよくおわかりだと思いますが、ここに

界橋というのがございます。この橋梁が若干狭いんですが、河川との事業調整がございま

す。今年度、この区間の工事をしております。あと、この橋と、こちら側の工事を進めて

いきたいと考えております。 

 現況幅員でございますが、ここもセンターラインが入っていない部分が若干ございまし

て、5ｍの車道と路側が 0.5、0.5 で総幅 6ｍです。これが一番狭いところでございますが、

これはちょうど橋梁の上でございます。それを 3.25 の 2 車線にいたしまして路肩が 1.25、

歩道側が 0.75 で 3.5ｍの歩道をつけ、総幅 12ｍにしようという計画でございます。 

 社会経済情勢等の変化でございますが、交通量は若干伸びております。これは本路線が

接続している国道 498 号松浦バイパスからの流れでございますが、今年度末には伊万里側

の大坪バイパスが開通いたします。そういうことでございまして、平成 17 年の交通量より

も、今後、交通量の増加が一層予想される路線でございます。 

 費用便益でございますが、便益が 6.8 億円、費用が 6.5 億円で、Ｂ／Ｃ換算で 1.05 とい

うところでございます。 

 コスト縮減や代替案等の可能性でございますが、道路事業すべて、再生資材の利用促進

を図っているということと、残土を近隣事業の盛土等に流用しております。先ほどの界橋

につきましては、河川改修事業とのアロケーションを予定しているところでございます。

代替案は現道拡幅でございますので、特にございません。 

 工期が 27 年までと長く延びておりますのは、河川改修事業とのアロケーションの問題が

ございまして、橋梁の架けかえに伴う仮橋の設置等も含めますと若干期間が延びる予定で

ございます。 

 対応方針でございますが、現在も依然として交通の安全が確保できておりません。そう
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いうことで引き続き事業を継続させていただきたいと考えております。よろしくお願いい

たします。 

以上です。 

〇荒巻委員長 ありがとうございました。 

 これは現地をご覧になったと思いますが、いかがでしょうか。何かご質問ございません

か。 

〇古賀委員 ここは見せていただいたんですが、きゅーっと曲がっていますよね。あそこ

のあたりから工事をするということはできなかったんですか。真っ直ぐのところから始ま

っているみたいですが。 

〇説明者 実は、用地が難航している箇所が、ちょうどここの、カーブの先端のところが

ちょっと高くなっておりますけれども、そこの用地が難航していて、本来でありましたら

ここから始めれば視距の改良にもなりますし、視認性もよくなるんですけれども、長引い

ているのは、そのせいもございます。 

 先ほどご説明いたしました、何で用地が長引いているかという典型的な例でございまし

て、共有名義で相続人多数という土地がございまして、現在、相続人をすべて調査をさせ

ていただいておりますが、調査の段階から実際に行くとお亡くなりになっていてまた相続

人がふえたというところがございます。 

〇古賀委員 結局、長引けば長引くほど、そういうケースはふえていくわけでしょう。で

きたら早く、そっちのほうから… 

〇牟田本部長 相続人が 1人で持ち分登記できるんですよね。自分が 40 分の 1の権利だっ

たら、40 分の 1 ずつ持ち分登記してくれと、自分で登記所に行くと、それで共有登記にな

るんですよ。だから困るんですよね。共有にされたらどうしようもない。少なくとも共有

登記だけでも全員合意みたいなことになればですね、少しは違うかなと。 

〇川本委員 相続というのは、名義変更がされていないのがずっと続いていくということ

ですか。 

〇牟田本部長 2 つあって、亡くなられたときに本当は相続をせんといかんけど、そのまま、

おじいさんの名義のままにしていたというのと、財産分与調停が整わずにそのままになっ

ていると。ややこしいのは、兄弟喧嘩じゃないですが、ごねて話がついてなくてそのまま

になっているものが、6人兄弟がおられると、1人が 6分の 1ずつ共有登記にしてくれと言

えば、なるんですよ。持ち分登記を本人が望んでいないのならまだいいんですけれども、

子どもさんとか、お孫さんになっておったら、それこそ権利が発生する。 

〇愛野委員 こういった道路の工事というのは、市町の負担もあるんですか。 

〇牟田本部長 これはありません。あるものもあります。街路整備事業みたいなものはい

ただいております。 

〇愛野委員 例えば、一般県道とか主要地方道といいますよね。これは全部、県の管轄だ
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と思いますが、これは定義としてはどんな違いがあるんですか。 

〇説明者 一般県道と主要地方道の違いは、道路整備特別措置法によりまして、そもそも

国の補助率の違いからきているわけですね。主要地方道は法律上 4 分の 3 で、一般県道は

半分みたいなところがございます。主要地方道につきましては、市町村道も主要地方道に

指定することがございまして、それはやはり補助率の関係から、そもそもはそこから始ま

っているところでございます。 

〇愛野委員 例えば、バイパスができたりすると、それまで国道だったのが国道でなくな

る場合がありますね。そういう場合は一般県道に格下げになったりするわけですが、県が

管理する部分が国道ができるたびにふえたりするわけですか。 

〇牟田本部長 この貫通道路も、もともと国道 34 号線ですけど、今、北部バイパスが 34

号線ですから、ここは県管理になっております。 

〇説明者 逆に、県がバイパスをつくったところの旧県道につきましては、市町にお願い

しているところでございます。 

〇愛野委員 補助率の割合が違ったりすることによって、いわゆる主要地方道と一般県道

の仕様の違いというのはあるんですか。 

〇説明者 それは道路構造令上の話だと思いますが、それにつきましてはございません。

それと、現在、後ほどご説明いたします有明海沿岸道路以外は社会資本整備総合交付金と

いうことになっておりまして、主要地方道と一般県道の国庫の率は変わらなくなってきて

おります。 

〇鳥井委員 拝見したとき、ちょうど子供さんたちの帰宅時間だったので、本当にこの事

業を早く進めていただいて子供さんたちの安全確保をしていただきたいなと思ったんです

が、まだまだ事業に時間がかかりそうでしたので。もし自分がドライバーの立場だったら、

ちょうど直角に曲がるところに標識などでしっかりと安全運行を確保してもらえるような、

そういう配慮があるのかなと。その辺の目線がなかったものですからどういうふうになっ

ているのかなと思いました。 

〇説明者 すみません。今、手元に資料がないので確認させていただきたいと思います。

その辺のところ、警察とも関連いたしますので、武雄署と武雄土木で相談させたいと考え

ております。 

〇川本委員 霧が出るということで、確かに見ていて、子供が、交通事故じゃなくても、

これは大丈夫なのかなというような気がしました。ぽつんとここを帰っているのを見ると

ですね。犯罪面とかですね。私はいつも言うんですけれども、そろそろこういうところは

スクールバスみたいなものをしないと、こういうところを子供が一人で歩いていくなと感

じました。 

〇荒巻委員長 今、2人の方から話が出たけど、先ほど言われたみたいに、相続だとかなん

だとかでおくれることをとがめる気はないけれども、この間、私たちが行ったときに、た
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またま非常に数少ない子供たちが下校していた。もう滅多に起こり得ないような偶然に僕

らは出逢ったわけだけど、そのときに非常に何かやばいと思うわけですよ。だから、それ

ができるまでに、例えば補足道路とか路側帯みたいなものを別にきちっと市町と協力して

やってみるとか、それから、山側のほうになるかどうかしらんけれども、少なくとも歩け

る道だけ、所有のことはともかくとしてやってみるとか、反対側、川の側に例えば路側帯

をつくって子供が歩ける帯ぐらいはつくってあげるとか、何か知恵を出しながらやらない

と、相続のことでおくれるというのは、それを無理やり、やりなさいということは言えな

いかもしれないけど、それだとすると 27 年までどうやって知恵を出すか。最後が松浦川の

ところだとあと 2～3年でできるのかもしれないけれども、それまでの間の安全確保策とい

うのは、必ずしも道路のあれだけでなくてやれるんじゃないかという気がします。それを

やった上で、子供たちはやっぱり車道を歩いていくかもしれない。だけど、それはそれだ

け努力しましたということをしないと、あそこは余りにも危険過ぎるというふうに見まし

た。大型車両がたまたま通っていましたけど、あのスピードで、あの大型車両で、子供た

ちのところを走っているということ自体が異常な事態だというふうに思いますので。交通

量が都会型でないからこそスピードが上がっている。しかも、あれだけ急に曲がる。そう

すると、そこは少なくとも守るべきものは、子供たちだけは路側帯か何かつくって歩かせ

るとかという工夫をしないと、何かちょっとやり方としてまずいんじゃないかという気が

します。 

〇説明者 松浦川に並行している区間、河川で用地を買収したところを使いまして通行帯

を確保しようということで今しております。この区間ですね。 

〇荒巻委員長 コスト縮減を説明するより、そっちのほうを先に説明したほうが再評価に

なっているという気がするけどね。一番大事な情報を落としてしまっているような気がす

るけど。コストはいいよ。どうせ皆さん、努力しているに決まっているんだからいいとし

て、今言われたみたいなことを図面に出すとか、写真を出すとか、それぐらいのことをし

ないと、ちょっとやっぱりセンスが悪いなという感じがします。すみません、私が皆さん

たちの意見をとってしまって。 

 よろしいですか。ほかにないですか。できるだけそういう作業をして、できるだけ早く

つくってください。河川との話というのはプロ同士の話だから、できるだけ早くそういう

話はやっていただいて、しかも、先ほどのような問題があることも理解しましたので、相

続のこととかいったら大変でしょうけど、やっぱり作業を進めていただいて、できるだけ

早く子供たちが安全に通学できるように頑張ってください。 

 それでは、これも継続ということで進めさせていただきたいと思います。 

 では、続けてお願いします。 

 

 国道４４４号道路改良事業 
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〔佐賀福富道路〕  

〇説明者（道路課） 続きまして、手元の資料でいきますと赤いラベルの 8番になります。

一般国道 444 号、通称、有明海沿岸道路の佐賀福富道路でございます。これは再評価をい

ただきまして 5 年経過いたしましたので再々評価ということでお願いするものでございま

す。 

 有明海沿岸道路の概要でございますが、もうご存じだと思いますが、大牟田市から柳川、

大川、佐賀、小城、白石を通りまして鹿島市に至ります延長約 55 ㎞の地域高規格道路とし

て自動車専用道路で整備を進めているところでございます。三池港、有明佐賀空港、こう

いうふうな交通の拠点とも連絡して地域間交流の活性化ということをねらっているところ

でございます。 

 佐賀県内につきましての概要でございますが、このうち、大牟田市から佐賀市の嘉瀬ジ

ャンクション間が直轄事業、これから鹿島までが県事業ということになっております。 

 この事業の目的でございますが、今申し上げましたように、地域間の交流強化、活性化

ということと、現国道 444 号のバイパス機能を持たせるということでございます。アクセ

スコントロールをして定時性を確保するということ。 

 地域間の交流支援という目的からいきますと、現在、大牟田から鹿島まで約 110 分かか

っている状況でございます。これを約 1時間短縮できるということでございます。 

 先ほど申し上げましたように、佐賀ジャンクションから西のほうにつきまして県で施行

しておりまして、このうち佐賀福富道路といたしまして佐賀ジャンクションから福富イン

ターまでの 10.5 ㎞を自動車専用道路として整備させていただいております。 

 先ほど、地域間交流のほかに国道 444 号のバイパス機能となることを申し上げましたけ

れども、赤いラインが国道 444 号でございます。この区間でボトルネックとなっておりま

すのが嘉瀬新町交差点、久富交差点、それと住之江橋でございます。ここの区間につきま

しては、住之江橋は幅員狭小の問題がございまして、久富交差点と嘉瀬新町交差点では交

差点の交通量が容量オーバーしておりまして渋滞が発生しているところでございます。 

 これが久富交差点の渋滞状況でございます。これが嘉瀬新町、佐賀方面への渋滞状況で

ございます。これが住之江橋の渋滞でございます。大型車同士が離合しづらくなっており

ますので、どうしてもここで片一方が止まって片一方が動くというような状況でございま

す。また、佐賀側でいいますと、久保田橋も幅員が狭うございまして、大型車同士の離合

に時間を要しているところでございます。 

 これは地元説明会のパンフレットから引っ張ってきましたが、アクセスコントロールを

した自動車専用道路でございますので、この機能といたしまして、救急医療、現在非常に

重要になってきております救急医療に寄与するんじゃないかということ。このほかにも防

災機能、災害時の緊急物資、あるいは重機等の運搬道路としても重要な路線となってくる

ものと考えております。 
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 反面、現道の 444 号でございますが、交通量が転換いたしますので渋滞が少なくなる。

同じく騒音や振動が軽減する。交通量が少なくなりますので交通事故も減るのではないだ

ろうかというふうに考えます。 

 事業概要でございますが、全体事業費が約 414 億円でございます。工期につきましては、

平成 13 年度から、現在、平成 29 年度を予定しております。延長が約 10.5 ㎞。用地買収の

面積ですが、468,591 ㎡、家屋補償が 20 件でございます。21 年度までの進捗率でございま

すが、事業費ベースで 25.9％、用地につきまして事業費ベースでいいますと 67％でござい

ます。今年度末見込みが、事業費ベースで 32.5％、用地進捗率が 82.9％でございます。 

 現在、嘉瀬南インターから久保田インターにつきまして、本年度末、3月上旬ごろに供用

したいということで工事を進捗しております。また、久保田インターから芦刈インターま

でにつきましては、新しい県立病院が平成 24 年度末に開院するということでございますの

で、芦刈インターまではそれに間に合わせたいと考えております。また、芦刈インターか

ら住之江インターにつきましては、用地が約 9 割完了しております。現在、六角川にかか

ります仮称新六角橋の構造につきまして漁協並びに河川管理者との協議を進めさせていた

だいております。六角川インターから福富インターにつきましては、今年度から用地の測

量等に入っていく予定です。この間、軟弱地盤でございまして、委員長には軟弱地盤検討

委員会でもお世話になっているところでございます。 

 事業を巡る社会経済情勢等の変化でございますが、国道 444 号の白石町の住之江地点で

申しますと、平成 2年から平成 17 年まで右肩上がりに交通量が伸びております。 

 費用便益分析で申しますと、便益が 1,042 億円、費用が 369 億円ということになります。

Ｂ／Ｃが 2.8 ということでございます。 

 コスト縮減や代替案等でございますが、全線、軟弱地盤上に構築いたしますため、地盤

特性を的確に把握し効率的な軟弱地盤対策工法を選定してコスト縮減を図る。どうしても

土の中にお金がかかってしまうところでございます。ほかの工事で発生しました流用土を

こちらの盛土に使用しております。 

 代替案につきましては、特にございません。 

 今後の事業の進め方でございますが、現在実施しているように、地元説明、関係機関と

の調整を引き続き密に行いまして、地元の協力を得て用地買収、橋梁工事、道路改良を計

画的に実施させていただきたいと考えております。 

  以上でございます。   

〇荒巻委員長 それでは、ご質問、ご意見をお願いいたします。 

〇古賀委員 今、ご説明いただいたことで、全体事業費が約 414 億円ですね。ところが、

費用対効果のところで出てくる事業費というのは 363 億円、50 億円ぐらい違いますが、こ

れはどうしてですか。 

〇説明者 消費税と事務費がコストのところにはかかっておりません、363 億円には。全体
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事業費はその分が加算されているという形になっているのと、それと… 

〇古賀委員 だけど、計算するときはかかった費用で計算するのが本当じゃないかと思う

んですけどね。 

〇説明者 それと、事業期間が平成 13 年度から平成 29 年度を予定しておりますが、その

分で各年度ごとの投資額を設定します。そうすると、将来、投資する分については、現在

価値に換算いたしますと、それが縮小するんですね。 

〇古賀委員 そうですか。それは現在価値率を変えれば、ころっと変わるんですよ。割引

率は何で計算されているんですか。 

〇説明者 費用便益分析の手法の中でデフレーターかかかってきております。デフレータ

ーについては、現在、4％ということでかかっておりますので、事業が先に長い部分だけ圧

縮されてくるんですね。供用が例えば 29 年でしたら 30 年から管理費用がかかってきます。

それもデフレーターがかかってきて圧縮されてしまうので。どうしても事業が将来長くか

かって完了する区間については、デフレーターが響いてきますので、どうしても四百数億

の全体事業費の中でコストとして計算する数字が小さくなってくるような仕組みになって

おります。 

〇古賀委員 だけど、全体にかかる費用というのは 414 億円でしょう。それが延びたとい

うことになって、逆に費用がふえるということはあり得るわけでしょう。大体そうなるん

ですよ、今までの計算でいけば。何でこれだけになるのか、私は理解できないですね、い

くらデフレーターが、計算率がどうなっていると言われてもですね。 

 だから、当初、414 億円だったのが、例えば借入利子率がどんどん下がったから、あるい

はコストの縮減があったからこうなったというんだったらわかるんですが。 

〇説明者 その点につきましては、計算の仕組みにつきまして、よろしければ休憩時間に

詳細にご説明させていただきたいと思います。 

〇荒巻委員長 それでは、その計算の方法についてもうちょっとわかりやすく説明をお願

いいたします。 

 ほかに何かありませんか。 

〇長委員 2 つほど。1つは全体の素朴なことを教えてほしいんですけど、大牟田側は直轄

事業ですね。佐賀県のほうは県の事業ということで、そもそも何でそういうふうになった

のかなというところを。 

〇説明者 大牟田側から佐賀市の南部バイパスまでは国道 208 号のバイパスとして位置づ

けております。佐賀市の南部バイパスから鹿島までにつきましては国道 444 号のバイパス

としての位置づけなんです。ですから、208 号につきましては直轄管理、444 号につきまし

ては県管理ということで、そこで線引きがなされております。 

〇長委員 わかりました。 

 それともう一つ、すみません。今の進捗状況のところですが、当初の事業からしますと
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年度的に半分過ぎていますが、進捗状況はまだいっていません。つまり事業年度中にやっ

ていくとなると後半はかなりハードになると思うんですけれども、その辺のところ。福富

からまた先がありますね。そういう意味で当初の予定年度じゅうに早く切り上げて次に行

くということは考えておられると思うんですが、その辺のことは大丈夫ですか。 

〇説明者 事業費が半分以上残っているというお話ですが、住之江橋にお金が大分かかる

んですね。住之江インターまでは用地は 9割済んでおりまして、芦刈インターまでは 100％

終わっておりますので工事していくだけですが、ここの橋梁にお金がかかるということで

す。 

 あと、福富インターから鹿島方面ですが、現在、環境影響評価の調査をやっておりまし

て、少なくともあと 2 年ぐらいかかると。現在、道路整備予算の将来がどういうふうにな

るかわかりませんが、環境影響評価が終わったら、こちらの事業と並行して少しずつでも

調査費とかそういうものがつけられたらと。できれば用地も進んでいきたい。そのときの

予算状況がどうなるかによってまた変わってきますけれども、そういうふうには考えてお

ります。 

〇荒巻委員長 ほかにありませんでしょうか。 

〇川本委員 福岡のほうですね、直轄道路、あの道路は知らない人もまだ多いんですね。

意外と知られていないかなと思うし、それがもう少し知られたら、この道をもっと活用し

ようということも出てくるんじゃないかなと思うんですけど、完成した場合、大牟田から

柳川までが 15 分となっていますけど、これは既に大川までできていますよね。そしたらど

のくらいの時間なんですか。大牟田から柳川まで 38 分が 15 分になっていて、そして、そ

の先の大川まではもう完成しているということですか。 

〇牟田本部長 今、側道を走っているだけなんです。橋の手前から大牟田までは本道が通

っていますけど、鉄道を越えるところだけは本道が通っているけど、あとはでき上がった

後の側道を今、普通の道路と同じ走り方をしているので、時間短縮効果はまだそんなに出

ていません。  

〇小野部長 今、大牟田から矢部川を渡って柳川市に入る手前までが既に自動車専用道路

ででき上がっております。これから大川市の間については、両側の側道、要するに一般道

路の部分ができ上がっていて、本線部分はまだできていない状況です。 

 ただ、以前は佐賀から大牟田まで行くのに 1 時間半とかかかっていましたが、今、大牟

田からこれを使ってきますと佐賀まで大体 1 時間ちょっとです、1 時間 10 分もあれば十分

行くぐらいです。ですから、今、20～30 分は時間短縮になっているという状況です。 

 それで、大牟田から来たところ、これから柳川のところに九州縦貫のインター、みやま

柳川インターから国道が柳川まで来ていますけど、そこまでが 23 年度に開通するというふ

うな状況です。そうすると、さらにまた 5分程度は短くなると思います。 

〇荒巻委員長 何かありませんか。 
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 それでは、私のほうから。先ほど説明された県立病院の開院に合わせて芦刈まで延ばす

ということですけど、六角川を渡る事業はどうなっているんですか、現在。 

〇説明者 芦刈インターから西のほう、江北町へ抜ける江北芦刈線という道路を今整備さ

せていただいております。これは牛津川を渡る橋梁はできておりまして、江北町内もほぼ

完了しております。途中、牛津町の飛び地で用地が難航しているところがございますが、

何筆も所有されておりましたけれども、個人持ち分については調印が完了しております。

共有名義につきまして、今、相続の手続を本人さんがとられているということです。もし

一人でも相続の方が反対されると、これまた長引く問題でございますので、この点につき

ましては 24 年度の県立病院の開院も控えておりますことから、土地収用法の適用も考えざ

るを得ない時点にきているということでございます。 

〇荒巻委員長 とにかく、西のほうに県立病院を移した理由は、メリットを西にもという

ふうに言われたから、少なくとも今説明されたところのルートがちゃんと開けないと、ち

ょっと余りなんか意味がないですよね。だから、それとの関係がちょっとおくれているよ

うな気がするんだけど、普通よりはね、と思っていたんですけど、わかりました。じゃ、

芦刈インターのあたりまでにはもう完全にでき上がる予定ということですね。 

〇説明者 予定としております。 

〇荒巻委員長 もう一つ、今度は、そこから先のところで広域農道が鹿島から諫早のほう

に向かっていますね。あれはいつ開通ですか。 

〇説明者 今年度末でございます。 

〇荒巻委員長 今年度末ということは 3月ですか。 

〇説明者 はい。 

〇荒巻委員長 そういうことになると、基本的には諫早の近くまで広域農道がつながると

いうことになりますか。 

〇牟田本部長 長崎県が線形が悪いですから、広域農道が。途中で、小長井付近でおりた

ほうか諫早市内までは早いと思います。 

〇荒巻委員長 有明海の締め切り堤防のところに入れば島原のほうに抜けるのにはすごく

便利なルートになると思うんだけど、それが先のところはまだ計画が全然できていないか

ら、そういう機能をある意味で言うとトータルに宣伝を、先ほど宣伝の話が出ていました

けど、そこの話がなかなか出てこないというか、オープンにならないというか、それを農

道だから一般の人はあんまり走らんでくださいとおっしゃっているのか、広域農道も走っ

ていいよということなのか。ということであれば途中はつながっていませんけど、あそこ

の、今、塩田川を渡っています百貫橋が 4 車線化が進んできてあそこまで来ると、こっち

のほうはちょっとおくれますけど、少なくとも向こうのほうが先に… 

〇牟田本部長 竜王崎のところまで今やっていますよね。  

〇荒巻委員長 だから、その辺のところまでは鹿島の真ん中を走らずにバイパスを通って
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いって広域農道に入っていくと相当早く動けるということで、有明海沿岸道路はなかなか

大変ですけど、そちらのほうの働きを付加していくと結構できつつあるなという感じがす

るんですけどね。 

〇牟田本部長 そういうふうに思ってますけど、なかなか地元では農道は農道と。  

〇荒巻委員長 そうですか。沿岸道路は沿岸道路と。あそこは 1 カ所、太良のところで線

形がめちゃくちゃ悪いところがあるから交通事故の心配があるでしょう。物すごく線形の

悪いところが。あれ、物すごいスピードで突っ走っていくと怖いよねというのがあるけど、

それはいろいろソフトで頑張ってみることにして。 

 だから、先ほど言われたみたいに、つながり感が出てくると、また期待とか希望とかと

いうのが出てくるかもしれないですね。幾つかネックがあって、筑後川、早津江川をどう

やって渡るか。それから、六角川をどうやって渡るかということが、金がかかる上になか

なか合意ができるのかどうかさえ怪しいというところが控えているようですので、これが

本当に機能を果たすためにはちゃんとつながらないと意味がないので、ぜひお金が少なく

なっている時代ですし、高いですからいろいろ問題はあると思いますけれども、これも継

続でよろしいですか。たた、先ほどの議論を残していますので、ペンディングにさせてく

ださい。Ｂ／Ｃのコストについて、後で説明をお願いいたします。 

 それでは、ペンディングしたまま休憩に入りたいと思います。私の時計で 2時 50 分まで

休憩したいと思います。 

 

（休  憩） 

 

〇荒巻委員長 それでは、再開させてください。 

 先ほど残していましたＢ／Ｃのコストの考え方について、再度ご説明をお願いしていい

ですか。 

〇説明者 Ｂ／Ｃのコストにつきましては、先ほどご説明いたしましたように、現在価値

へ換算するために、将来価値につきましては 4％のデフレーターがかかってきます。過去に

投資したものについては、逆に 4％ずつ多目になっていくということでございます。 

 この 4％という設定の根拠は、費用便益分析が 20 年 6 月に改定されておりますが、それ

までずっと 10 年ものの国債の利回りを参考にして 4％とデフレーターが設定されておりま

す。例えば、平成 22 年度の段階で、ここで 100 億円投資します、平成 23 年度も 100 億円

投資いたしますということになりますと、デフレがかかってここが 96 になってくるわけで

す。逆に H21 というのが 104 ということで、これが 4％ずつ下がってきますので、これが例

えば平成 29 年供用までのここを、H13 着手からここをトータルすると三百何十億円になっ

てしまうという形のコストの計算になります。 

 ここで問題なのは、当初、平成 13 年ごろは調査費ぐらいしかついてなかったんですね、
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1 億円とか 2億円とかついてなかった。これがどんどん大きくなってきまして、ピークには

例えば 200 億円になるかもしれない。そうすると、将来にかかってくるのが現在価値、平

成 22 年に換算しますと安く見えてしまうということで、当初、平成 13 年度に設定いたし

ました総事業費に比べますと、四百数十億円のが三百何十億円ぐらいになって 50 億円ぐら

い減るというふうな計算になっております。 

 現在、国のほうで将来交通量の需用予測の見直しをやっております。それが終わりまし

てから、多分、Ｂ／Ｃの算定方法もほかの交通機関と合わせたような形で、もう一度見直

しがかかるものと考えておりますが、現在の制度でいいますと、こういう計算方法になり

ます。逆にベネフィットのほうも当然そういう計算方法でやらせていただいております。 

〇荒巻委員長 じゃ、現在価値というのは、それを査定した平成 20 年の価値なんですか。 

〇説明者 そうです。 

〇荒巻委員長 だから、414 億円のほうは、実際に支出が予定されている費用ですね。それ

には、例えば物価変動とか何とか変動とかというのは実際なくて、現在大体これぐらいか

かるという費用なんですね。 

 コスト・ベネフィットの計算に使うものは、実際に払われた費用ではなくて、平成 20 年

の価値に全部換算し直したもの、コストもベネフィットも。 

〇小野部長 つくったのは 20 だけど、今、換算しているのは 22 で換算している。 

〇説明者 13 年に 414 億円を出しているわけですね。現在、出しているのは… 

〇荒巻委員長 Ｂ／Ｃの計算でいうときの基準年度というのは、いつのことですか。 

〇説明者 評価時点です。 

〇荒巻委員長 20 年にＢ／Ｃの再評価をやったので、そこで見てみたら… 

〇説明者 今年度、再々評価にかけるために… 

〇荒巻委員長 今年度かけるために計算し直したと。 

〇説明者 そうです。 

〇荒巻委員長 じゃ、Ｈ22 でいいですね。 

〇説明者 はい。 

〇荒巻委員長 そうすると、昔払ったお金、使ってしまったお金は、現在価値に直すと… 

〇説明者 例えば、去年だったら 100 億円だったのか 104 億円かかってくるわけですね。 

〇荒巻委員長 おととし、100 億円出してしまったお金は、現在、22 年になると落ちたこ

とに見える… 

〇牟田本部長 上がったことになります。 

〇荒巻委員長 その表の見方は、H21 年に 100 出したものは 104 と計算する、そういう意味

ですか。 

〇説明者 そうです。ここで 100 出したのは 104 と計算します。 

〇長委員 初期投資が大きければ、逆に物すごくふえるわけですね。 
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〇説明者 そうです。 

〇荒巻委員長 なるほどね。だから、それは使われないまま、利子だけがついているから

という意味ですか。 

〇説明者 その辺の考え方もいろいろご議論が中央のほうではあっているみたいですが… 

〇長委員 基準を出さざるを得ないというところがある。 

〇古賀委員 その計算方法というのは、まず、割引率を幾らにするかによっても違ってき

ますよね。それから、地方債とか発行して道路とかに充てるじゃないですか。それは利子

を払わないといけないわけですね、そういう計算はないわけでしょう、これ。 

〇荒巻委員長 それが、例えば利子の分だけはコストとしては上がっているように見える

ということになっているんじゃないですか。例えば、昨年度 100 出したものは、今の価値

ですると利子の分が加わって 104 になる。だから、それは入っていることになる。 

〇古賀委員 だけと、実際に事業費を最初 100 億円だと。ところが、年限が延びたために

120 億円になったというケースがいっぱいあったじゃないですか。そしたら、その時にこう

いう計算で事業費を物すごく圧縮していくわけでしょう。これでやると事業費が圧縮され

るわけですね。この場合だったら、最初、414 億円の事業費の予定でしょう。それがだんだ

ん… 

〇坂本副本部長 今、分母の話ですが、分子も同じような掛け方をしますので、便益のほ

うも圧縮していくんですよね。分母も分子も同じ計算の仕方なので。将来にわたってメリ

ット、便益が上がる分も 4％で圧縮をかけているので。 

〇説明者 例えば、走行時間短縮便益がことし 100 億円あったとしますと、その便益も来

年度は 96 億円に落ちてしまう。分子、分母とも 4％ずつ… 

〇荒巻委員長 上がり下がりする。過去と未来に対して上げ下げする。 

〇説明者 そうです。 

〇長委員 今、評価するための、Ｂ／Ｃを出すための計算の話と、実際問題、あと 9 年な

ら 9 年、事業を進めていく上で、当初のあれでしますと、あと 300 億円なら 300 億円かか

ると思っていたのが、場合によっては、それが 400 億円になるということは、それはまた

別の話ですね、その問題は。 

〇牟田本部長 414 億円は、ここの経費が 414 億円ですね。これが上がることはあり得る。

今、あくまでもＢ／Ｃをはじくための仮置きの数字として幾ら計上するかと。 

〇説明者 だから、供用を早くすれば早くするほど、逆にいいますと便益が上がってくる

わけです。 

〇牟田本部長 4％が大き過ぎる気がしますね。 

〇荒巻委員長 それをゼロにして計算したほうが、むしろわかりやすい。今の感覚と合わ

ないんでしょうね。 

〇牟田本部長 20 年度の国債は 4％もつきよったですかね。 
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〇古賀委員 今、国債の利率は 1.2 ぐらいですよ。 

〇牟田本部長 2 年前に 4％、もっと低かったでしょう。3％を切ったのは早かったですよ

ね。 

 この考え方は、物価が基本的に上昇していくということが前提の考え方です。今みたい

にデフレ傾向になったときにこういう換算をすべきかということは問題ですよね。 

〇荒巻委員長 大きいね、4 となると三百六十なんぼ、50 億ぐらい違うからね。ゼロにす

ると 414 億になるでしょう。 

〇説明者 あと、414 億には事務費も若干含まれております、先ほど説明したように。それ

と、これが設定された当時は、国債の利率が高かったんですね。手元にある数字でいいま

すと、平成 14 年が 3.95 です。 

〇荒巻委員長 しかし、20 年で見直したんでしょう。 

〇説明者 そうなんです。それが国から出ている費用分析マニュアルに沿ってやりなさい

という数字の中に、「現在価値算出のための社会的割引率は 4％に設定すること」となって

おります。この辺の見直しは、当然、国のほうでもなされると思います。 

〇荒巻委員長 金額が 400 億円と大きいから、えらく目立ちますよね。 

〇説明者 多分、29 年度までですが、一番最後のところに六角川の橋梁が入ってきますの

で、そうしますと、余計割引率がきいてくるわけですね、事業費が多くなりますから。 

〇荒巻委員長 しかし、それは今やっているものだから、終わるころには合ってくるんで

しょう。 

〇牟田本部長 最後はきっちり合います。 

〇荒巻委員長 最後まで、例えば平成 29 年度に完成したときには費用と便益が合わないと

意味がないもんね。わかったような、わからんような。 

〇牟田本部長 合ってきますというか、過去に算出した分だけが割高になります。 

〇説明者 ただ、過去は先ほども申しましたように、投資事業費が少ないものですから響

いてこない。 

〇牟田本部長 これまで見ていただいた分は、全部、総事業費よりもＢ／Ｃをはじくとき

の事業費のほうが大きかった、支出に換算係数が入っているから。10 年前に 10 億円だった

ものは今時点では 12 億円の価値があるということで 12 億円で効果をはじきなさいと。 

〇荒巻委員長 余計コストかかかっているということで見なさいということでしょう。 

〇川本委員 Ｂ／Ｃというのは、一番最後になって出すというものでもないですか。途中

もずっとこういうふうに。 

〇牟田本部長 Ｂ／Ｃは、一番大事なのは始める前にきちっと出すというのは… 

〇川本委員 途中経過も。 

〇牟田本部長 途中も 1 を割ってないかというのは、この事業は、まだ 2.8 とか余裕があ

るので、すぐさまそこの 50 億円がどうのこうのという話じゃないんですけど、1 ぎりぎり
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のところでは、こういう 50 億円も変わってくると、当然、効果が 1を割るということも考

えられると思います。 

〇川本委員 逆に 50 億円少なくて済むなら、もっと使ってしまおうということになりませ

んか。 

〇牟田本部長 趣旨は、1を割ったらどこか節約して延長を切るとか、幅員を小さくすると

いうことをして、効果は 1を上回るような事業効果… 

〇川本委員 50 億円余っているといっても、それは架空の数字で、実際には使うというこ

とはないでしょう。 

〇説明者 余っているわけでもないし、使えるわけでもないというお金でございます。 

〇坂本副本部長 現金の支出は四百数十億出すんです。それを将来にわたって出しますの

で、将来、その価値が今の価値からすると下がるので、それを現在にしたとき、例えば、

今の 1万円が 10 年後は例えば 9,000 円の価値しかないという足し算をするわけですね。も

う一つは便益のほう、いわゆるメリットは、開通してからしか出ないわけですね、10 年後

に。例えば、10 年後に便益が 10 億円出たとしますけど、それも今の金に換算しますので、

これは逆に安い。例えば 10 年後に 10 億円だけれども、今だと例えば 6 億円とか 7 億円し

かないというようなやり方をするわけです。その価値は今で計算すればこのぐらいしかな

いんだと。だから、両方、分母も分子も小さくして計算している。架空の数字なんです。

50 億円余るわけでは全くない。 

〇荒巻委員長 わかったような、わからんような。ゼロでやったほうがわかりやすいよね、

我々にとっては。 

〇古賀委員 機会原価の考え方なんですね。今、1 万円は 10 年後に幾らになるかという、

そういう計算でしょう。それで計算しているわけですね。それはわかるんですよ。 

〇小野部長 だから、ゼロで計算すると便益のほうが物すごく大きくなるんですよ。 

〇坂本副本部長 50 年間の便益をトータルしているので、50 年先まで同じ価値で… 

〇荒巻委員長 50 年間というのは、つくり終わってから、オープンになってから 50 年。 

〇坂本副本部長 50 年間の金を何も価値が変わらないという計算をすると、とんでもなく

大きくなります。それも下がっているので、ゼロにすると逆に大きくなる。つくるのは 10

年で、10 年しか下がってないのに、50 年間使うのは、50 年分下げているわけですね。下が

るのがなくなるので、逆に閉じたほうが無茶苦茶大きくなるということだと思いますね。 

〇荒巻委員長 そのことをきちっとするために、むしろベネフィットのほうを少なくする

ためにそういうことをやったら、コストのほうも、過去のことを上げて、こっちを下げる

ということをやらなきゃいけない。 

〇坂本副本部長 だから、両方とも 4％かかっています、分子にも分母にもかかっています。

時期を変えている。便益が 10 年後にしか出ませんので、10 年後から、あと 60 年後までの

便益を出して、ずっとなだらかに落としてこの三角形を分子にもってくる。こっちもこっ
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ちで三角形にしている。 

公共事業全部、国土交通省、農水省がばらばらの出し方をしていたんですけど、これで

はまずいだろうということで統一をしたんじゃなかったかな、19 年でしたか。今、全部、

統一したやり方になっています。 

〇荒巻委員長 よろしいでしょうか。──それでは、継続ということで進めさせてくださ

い。 

 それでは、引き続きお願いいたします。今度は、かんがい排水事業の 2 つのことについ

て農地整備課からお願いします。 

 

 かんがい排水事業 

〔三養基地区〕〔鳥栖地区〕 

〇説明者（農地整備課） 農地整備課の古川です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、5番と 6番の県営かんがい排水事業、三養基地区と鳥栖地区の概要を説明させ

ていただきます。 

 まず、このかんがい排水事業の該当地域の状況でございます。 

この地域につきましては、佐賀平野、筑後平野ということで、福岡県と佐賀県と合わせ

まして 41,000ha の農地を対象といたしております。この農地の状況につきましては、アオ

取水、あるいはクリークに依存した用水ということで乏しい水源となっております。また、

海抜ゼロメートル地帯ということで、低平地での排水不良、湛水被害が頻発するような地

域となっております。 

こういうことから昭和 51 年度から筑後川下流土地改良事業によりまして、その乏しい水

源に対して用水の安定的、合理的な確保を行うためにアオ取水、あるいは多点取水を筑後

大堰に合口をいたして安定確保をするというものです。もう一つは、排水に関係しては用

排水施設の再整備を行って排水改良をやるというようなことをこの事業でやっております。

そういうことによりまして、用水不足と湛水被害の解消を行っていくということで、農業

生産性の向上を図っていくこととして行っております。 

地域の概要ですが、ここが筑後川でございまして、ここの部分で合口しまして、筑後大

堰で合口しました水を佐賀地域の揚水機場にのせまして、そして赤で示している幹線を水

資源機構営で実施してきております。また、こういう縦の水路については国営で実施いた

しております。これを末端 500ha まで実施しております。そのほかに水色で線を引いてお

ります部分が県営事業でのかんがい排水事業をやって、水を末端まで配るという事業でご

ざいます。 

先ほど説明しましたアオ取水につきましては、有明海の干満の差を利用しまして水をク

リーク内に貯留するシステムでございまして、干潮時には筑後川からの水が低い位置で入

っておりますが、これが満潮時になりますと海からの水がせき上げまして比重が軽い淡水
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の部分が上のほうにいきまして、これが堤防をつたって地区内のクリークに入っていくと

いうことで、ゲートを上げますと、その水がクリークにためられるということです。時が

たちまして干潮時になりますと、こっちの水が下がってきますので、逃げないようにゲー

トを閉めて地域内で水を処理する、こういう取水の仕方でございます。この取水につきま

しては、1日 2回の潮汐の作用によって取水をしますので、取水時期が限定されると、昼夜

構わず限定されるということでございます。この潮位の差が少ないときには、小潮時には

そういう水が取りにくいというような状況もございます。河川流量が少ない場合は真水の

部分がどうしても少ないということで水を取りにくい。また、ゲートの開け閉めをする必

要がありますし、塩分の高い水が地域内に入ってくると農作物に影響を与えるということ

でございますので、このゲート操作については、かなりの経験を有する人の配置が必要だ

ということになります。そういう不安定な取水をやっているというのがアオ取水の状況で

ございました。 

そういう取水で用水の確保をやっていなかったときに干ばつが発生しております。これ

は記憶に新しいところで佐賀商業が甲子園で優勝しました平成 6 年の大渇水のときでござ

います。このときは真水を既存のポンプなりアオとり樋管で取水するのが困難でしたので、

サンドポンプ船を使って真水を地区内に導水しているような状況でございます。また、そ

れだけでは足りなくてポリタンクに入れて農地に水を持って来ていると。あるいは三養基

地区におきましては、ため池の湧水地点を掘りまして湧水をかき集めてかんがいに使った

というようなことで、いずれも用水の確保に苦労をしているところでございます。ちなみ

に、大詫間につきましては、500ha ほどが全部枯れたというような状況になっております。 

それと、合口につきましては、筑後川の各クリークの入口のところにアオとりの樋管等

がございましたが、これを合口ということで筑後大堰で閉め切りまして上からの真水だけ

を幹線水路、あるいは圃場整備の水路等によりまして末端まで水を運ぶということでござ

います。 

この地域の農地につきましては、クリークが不定形に存在していたものを整形すること

によりまして用水の配分を効率化させるというような事業もあわせて行っております。 

そういうことで整備されました施設でございます。これが筑後大堰です。こちらが下流

側で有明海のほうになります。これは上流のほうになります。ここでせき止めた水を佐賀

揚水機場で取水しまして佐賀の地域に配水するというものであります。 

 こういうことをやりまして、農業用水のみならず、地域内では水道用水とか工業用水道

の取水も可能となってきているということがございます。 

 整備されました佐賀揚水機場ですが、これが筑後川からの取水ポンプで、吐水槽といい

ますが、吐き出して、ここから水を配っているということになっております。ちなみに、

このタンクが内径が 20ｍ、高さが約 30ｍありまして、7,000ｔぐらいの取水量を持った吐

水槽になっております。 
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 その吐水槽から水を地域にもっていく管でございますが、直径が 3ｍの鋼管を布設して嘉

瀬川までもってきております。 

 ここからは県営かんがい排水事業の三養基地区でございます。三養基地区は、先ほど概

要説明しました中の黄色で囲っている地域の青色の線を整備する事業でございます。 

 三養基地区の概要図でございますが、赤の実線がパイプラインで施工が済んでいるとこ

ろでございます。点々で表示しておりますのがパイプラインを今後やっていくところです。

緑色の実線の部分は排水路で整備をした地域です。この受益面積が 2,097ha ということで、

みやき町、上峰町、あと県外の久留米市が入っております。事業量が、管水路が 24 ㎞、開

水路が 2.3 ㎞、総事業費が 55 億 5,000 万円ということで、21 年度までの進捗率が 75％と

なっております。工期につきましては、平成 26 年度に完了の予定をいたしております。22

年度以降につきましては、点線のところの事業を、管水路約 2.5 ㎞を施工すれば完了とい

うことになっております。 

 平成 21 年度までに整備しました用水の状況ですが、分水口をもってきまして圃場整備等

で整備をしました水路に水をもってきているということでございます。また、この写真に

つきましては、昨年 11 月に現地調査をしていただいたときにこの看板のところで説明させ

ていただきましたが、そこの分水口の状態でございます。 

 費用対効果についてでございますが、先ほど説明しましたように、この地域の用水を確

保することにつきましては、この事業そのものが県営かんがい排水事業でございますが、

基幹的なものは国営、あるいは水資源機構営でやりまして、末端を県営等でやります。ま

た、その末端の細部への水を配るための整備を圃場整備でやります。もっと末端の小さい

ところになりますと団体営の圃場整備、かんがい排水事業、こういうものを一体的に施行

することによりまして事業の効果を発現させているということで、一体的にこの算定をし

た上で費用対効果を計算いたしております。その総費用が 488 億円です。総効果額としま

して、これは平成 17 年に効果の算定をした内容でございますが、その中で公共施設保全効

果、あるいは更新効果、維持管理費節減効果、営農経費節減効果、作物生産効果というよ

うなものを効果として算定をいたしております。その総効果額としまして 561 億円という

ことで、投資効率が 1.15 で 1 をクリアしているという状況になっております。 

 この公共施設の保全効果というものはどういうものかといいますと、例えば、パイプラ

インを道路の下に埋設したりいたしておりますので、道路を復旧するときに既存の道路の

路盤をやり直してやるということで、更新的な効果が見込まれるというもの。 

それから、更新効果につきましては、既存の施設をこの事業で更新することによって効

果が発揮されるもの。 

それから、維持管理費節減効果につきましては、これは施設を新たにつくった内容によ

りまして維持管理するための費用が発生するということで、マイナス的な効果ということ

でございます。 
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それから、営農経費節減効果につきましては、かんがい排水をやること、あるいは排水

対策をやることによりまして作付が従来よりもよくできたと。それから、暗渠排水をする

ことによって新しい作物が生産できるようになったと、そういうものの効果を算定いたし

ております。 

営農経費節減効果につきましては、区画、形状を整えるというようなことで機械の大型

化ができることによりまして機械経費等の節減ができるという効果を見ております。 

こういう効果の総額としまして 561 億円を算定しまして、投資効率の 1.15 を導き出して

おります。 

続きまして、鳥栖地区でございます。 

鳥栖地区につきましても、先ほどと同じように大もとを佐賀揚水機場にもってきまして、

本管から分水しまして鳥栖南部線と北部線、青色でやっている部分を実施するというもの

でございます。 

その内容でございますが、赤の実線がパイプラインの施工済みのところでございます。

この地区はほとんど施工が済んでおりまして、最終的には末端の分水工と完了整備を行う

という工事が残っているという状況です。 

この受益面積は 411ha で、鳥栖市が該当しております。 

事業量につきましては、管水路が 17.5 ㎞、37 億 8,000 万円ということでございます。 

21 年度末の進捗率が 97％ということで、年 3％程度、進捗してきておりますので、23 年

度に完了予定ということで考えております。 

これも同じように末端のほうに分水口を設けまして、これは分水口から末端の水路まで

排水路で導水している部分です。 

それから、写真が見にくいのですが、ここに鳥栖の南部地区でやった分水口がございま

して、こっちのほうが当該地区の分水口になります。 

それから、分水口から他事業で行ったファームボンドに水をためまして、地域の高いと

ころにここから自然に水を配るというようなことで、こういう分水口までの工事がほぼ完

了しております。 

これも同じく経済効果につきましては、国営の土地改良事業、それから水資源機構への

事業ということで、かんがい排水事業なり県営のかんがい排水事業、圃場整備、団体営の

事業などトータルのコストで 117 億円の総費用に対しまして、先ほど説明しましたそれぞ

れの効果について、総効果額が 193 億円ということで、投資効率を 1.65 と計算しておりま

す。このほかにもまだ効果額の項目がありましたが、これは平成 21 年に効果算定をやって

おります。先ほど話があっておりましたように、19 年から効果算定の方法が変わりまして、

こちらは総費用・便益の効果の手法でやっておりまして、この算定した結果が投資効率 1.65

ということになっております。 

この 2 つの地区の事業の必要性の検証ですが、社会情勢としまして、農業情勢につきま
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しては、農業のいろんな変化がございますが、引き続き、農業の生産性向上が求められて

いるという状況でございますし、地域の意向につきましても、地域の受益者の意向を踏ま

えながら計画を検討しながら進めておるところでございます。 

そして、計画内容につきましては、そのとき、そのときにということでやっております

が、今回、この地区につきましては、計画の妥当性、そういうものを当初計画と同じレベ

ルで再チェックしながら進めているということでございます。三養基地区につきましては、

平成 17 年に再チェックを行っております。鳥栖地区につきましては、平成 21 年に再チェ

ックを行って、先ほど言いましたような効果等についても算定をいたしております。 

そういうことで、効果がそれぞれのところで部分的に発現してきているわけでございま

す。三養基地区と鳥栖地区の受益面積のトータルが 2,058ha ございまして、これが平成 18

年度時点では 1,177ha が効果発現しているということで 47％となっております。21 年度末

ではそれが 2,150ha に水が配られたということで、86％の効果発現がなされております。

26 年には 100％の効果発現が図られるという予定になっております。 

そういうことで、この間、この事業に関する部分では平成 14 年、17 年にも平成 6年を上

回るような少雨の厳しい状況の中でも大きな渇水被害というものはなくて農業生産ができ

たという効果を発現しているということで、事業の必要性については変わらないものがあ

るということで継続が適当であるという判断をいたしているところでございます。 

事業実施の確実性についてですが、国営と水資源機構営のかんがい排水事業につきまし

ては、平成 21 年度までに国営の佐賀東部地域が終わりまして、水路については 100％完成

いたしております。 

また、県営ほ場整備につきましては、18 年度までに関係地区のほ場整備が 100％完了い

たしております。あと、この地域で水を確保したものを末端まで運ぶという整備がなされ

ておりますが、その途中であります県営のかんがい排水事業につきましては、現在、水路

の約 90％が完了しているということです。これは昨今、財政が非常に厳しい状況でありま

すが、限られた財源を有効に集中的に継続地区へ配分することによりまして、予定工期の

鳥栖地区は平成 23 年度、三養基地区は平成 26 年度完了を目指してやっていきたいと考え

ております。 

 以上で説明を終わります。 

〇荒巻委員長 ありがとうございました。 

 ご質問、ご意見をお願いいたします。 

〇川本委員 私たちが見学したのは、あとのほうでしたかね。 

〇説明者 三養基地区です。 

〇川本委員 1 つ目が、合口取水ということで、旧クリークとクリークというのは、新しい

ところは、あの線がクリークですか。 

〇説明者 青色が新しく整備した後のクリークになりまして、旧クリークは灰色で見えに
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くいんですが、網目状になっているものを、縦、横、農地の整形と合わせて用排水路も配

置したという内容でございます。 

〇川本委員 それでは、真っ直ぐの線は、どこかでとまっている、クリークというのは止

めてある、流れてはいないんですか。 

〇説明者 縦の部分については、流れが横よりも大きいということですけど、イメージ的

にはクリーク内を循環していると。 

〇川本委員 旧クリークは、全部、田んぼになっているんですか。 

〇説明者 田んぼとか道路に… 

〇川本委員 田んぼとか道路に全部変わったということですね。 

〇説明者 旧クリークのところをそのまま新しいクリークに置いているところもあります

けれども、大体網目模様が等間隔に変わったということです。 

〇川本委員 合口取水というところですけれども、アオ取水だけではやっていけないから

こういうことになったと思うんですけれども、これは暗渠のところでも生物は生きている

んですか。 

〇説明者 暗渠といいますと… 

〇川本委員 暗渠といいますか、茶色の線は何ですか。 

〇説明者 道路です。道路と水路と 1本置きに入っております。例えば、この道路からは、

こちらの圃場とこちらの圃場に… 

〇川本委員 それじゃ、これは全部、暗渠だけじゃないですね。流れているわけですか。 

〇説明者 ここでやっているのは、全部、開水路の上幅が 10ｍから 30ｍと広いところもあ

りますし、こういうところは 30ｍ以上ありますし、こういうところは 10ｍぐらいとか狭い

ところもあります。クリークの形状を保つためには大体 10ｍ以上ぐらいの水路になってお

ります。 

〇川本委員 ここで生きていた生物というのは、どういうふうになっていますか。 

〇説明者 ここにいた生物が全部絶えたかといいますと、大体同じようなところで生存を

しております。 

〇川本委員 クリークは田んぼより低いですよね。 

〇説明者 計画では田面の標高から 1ｍ下がりぐらいに通常は管理しますけど、先ほど言い

ましたように低平地でありますので、急激に雨が降って水位が上がるときは田面と同じ水

位まで上がることもありますし、畦畔を越えてくるというような状況のときもあります。 

〇川本委員 それじゃ、昔のように田んぼの中にゲンゴロウとかいろんな生物がいて、そ

こでドジョウが… 

〇説明者 水位が変わらないような状況に改善しておりますので、その分は少しは少ない

と思います。 

〇川本委員 少しは少ないぐらいなんですか。見ていたら、これで生き物が田んぼの中に
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入っていけるのかなということを感じましたけど。 

〇説明者 整備して管理しているような状況の中では、大体 1ｍぐらいの差はつきますので。

通常時には行ったり来たりはできないと思います。 

 クリーク地帯はそうですが、上流側の排水路でかけ流してやっていくところについては、

そのかけ流した水がまた用水路に入ってくるというようなことになりますので、そこはも

う少し出たり入ったりはするのかなと。 

〇川本委員 生物が田んぼに上がるというのは、産卵の場であったりという、水の中だけ

じゃなくて田んぼの中に上がらなくちゃいけないという必要性もあるんじゃないですか。

その辺が農業の生産効率は上がるかもわかりませんけど、その辺がどうなのかなと。 

〇牟田本部長 アオとは別な話で、佐賀平野に限らず、日本の水田というのは基本的には

湿田だから畑作ができない水田だったんですよ。昭和 40 年代の後半から米が余ってきたと

いうことで、水田でも畑作を入れていこうということで、水田の地下水を下げんといかん

ということで、当然、水田の近くの水路の水位も下げると。今言われるように、従前、水

田の水面と水路の水面が非常に近い間のときはフナとか水産生物が水田と水路を行き来し

ながら生態系を保っていたんですけど、その分は非常に行き来がしにくい状態になってい

るというふうには思っています。 

 だからといって、クリークからフナが全然いなくなっているかと言われると、フナは相

当程度いるんですよね。 

〇川本委員 カエルとかは随分… 

〇牟田本部長 カエルは、実はその前に農薬で相当程度いなくなっていましたので。 

〇説明者 ドジョウもがたっと減ったのは農薬だろうと。 

〇川本委員 でも、残ってはいるんでしょう。 

〇説明者 だけど、ドジョウは少なくなりました。 

〇川本委員 私たちが小さいころは、ここを見たときも思いましたけれども、そういう遊

びが子供たちの中にありましたよね。雨が降ったらドジョウ… 

〇牟田本部長 水田を産卵の場にしていた生物にとっては、やっぱり厳しい状況になって

いると思います。 

〇長委員 取水は一般的にはポンプアップですか。 

〇牟田本部長 いわゆるクリーク地帯はほとんどポンプアップです。 

〇長委員 上から流してきて水田に入れて、そして排水路に流すという形ですか。 

〇牟田本部長 山つきはそういう形です。 

〇長委員 この辺については、ほとんどポンプアップですね。 

〇牟田本部長 ポンプアップです。 

〇説明者 この辺までがクリーク地帯でポンプアップでやっていますが、この辺は排水路

で上から受けて。 
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〇牟田本部長 佐賀平野でいうと標高 4ｍぐらいがちょうどその境じゃないでしょうかね。

潮高が影響していると思うんですけど。 

〇説明者 この間、現地を見ていただいたところがクリークと排水路のちょうど境目ぐら

いのところです。ここのちょっと南の辺までクリーク地帯になっております。落としたの

を田んぼに上げて使っております。 

〇荒巻委員長 ほかにありませんか。 

〇川本委員 魚道とかそういう感じで、少しずつ川の水を一部分でも入れるとか、そうい

うことはできないんですか。 

〇牟田本部長 可能でしょうけれどもですね。 

〇川本委員 そういう声はあんまりないんですか。 

〇牟田本部長 問題は農家の同意がないと無理ですね。 

〇川本委員 そういうものは、田んぼ的には入らないほうがいいんですか。 

〇牟田本部長 いえ、入って支障になるものではないと思いますけど、そこの設備の費用

をだれが見るかと。土地改良事業というのは、基本的にみんな農家負担がかかりますから、

その分まで、確かに、これからは生物にも配慮した整備というのは当然考えていかなけれ

ばいけないと思いますけれども、その分の費用をだれが負担するかということは、やっぱ

り考えんといかんでしょうね。農家の人たちだけでそれをしてくださいというのはちょっ

と難しいのかなと。 

〇荒巻委員長 1 つ教えてもらいたいのは、管路の図面を見せていただきたいんですが、水

のマネジメントというのは、今はどうなっているんですか。どれくらいの量がとられて、

どういうふうに配られて、どういうふうに使っているかというのは、どことどこで得られ

た情報が我々は手に入れることができますか。 

〇説明者 一般的にですか。 

〇荒巻委員長 ええ。 

〇説明者 私どもでよろしいです。 

〇荒巻委員長 どういうふうに公開されているかということが知りたいんですよ。結局、

今、水をどう使うかという問題が今から先、非常に大きな問題になってくるわけですね。

上流と下流の問題であったり、下流、お互い同士の地域間であったり、農業と都市用水で

あったり、先ほどから話題になっている環境のための用水であったり、その一番ベースに

なるのは、実は、どれだけ水を使ったかというデータが我々はほとんど手に入らないんで

すよ。特に、農業関係のデータは我々の手にほとんど入らないんです。ですから、合口し

たということは、基本的にいうと配る管路の末端では全部わかるはずですよね。 

〇牟田本部長 佐賀揚水機場から東部導水路、これは水資源機構が管理しています。それ

ぞれ個々に落とし込みますよね。落とし込むところまでは、ここで一括管理をしています。 

〇荒巻委員長 それが見れるということですね。ボリュームについてのコントロールが可
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能ですね。 

〇荒巻委員長 公表しているかどうかは別にして、ここの受益地から、あしたは何トン分

水してくださいという申し入れをここが受けるんですよ。そして、ずっと積み上げていっ

て、このポンプを明日何トン回すと。そして、それぞれの開度はどうするというのをここ

で一括管理しています。 

 今、公表されているのは、このポンプがきのう何トン揚げたというのはホームページで

公開されております。分水口ごとの分水量は、そこまでは公開はしていません。ただ、隠

すことじゃないので、データをくれと言えばくれると思います。 

〇説明者 あと、土地改良区でそれは見られるようになっております。 

〇荒巻委員長 結局、一番欲しいのは、今から水マネジメントをしていくときに一番大事

なことは、共通の基盤に立って、水をだれが、どれくらい使っているかということを知り

たいんですよね。そうしないと、水をだれが、どれだけ使っているのかわからないわけで

すよ。例えば、取水口だけとってきても、どこの地区がどれだけとっているのか、どこが

無駄に使っているのか、どこが賢く使っているのか、どこがどういうふうに使っているの

かわからないわけです。だから、改良区に全部任せたら、全部そこで終わりになっている

わけですね、データは。例えば、公表されることがほとんどない。 

〇説明者 あとは、筑後川の取水に関しては、国交省の筑後川のほうで管理していますの

で、そちらに報告をするようになっていますので、そちらでは全部、数量的には出てきま

す。 

〇荒巻委員長 報告のレベルは、どれぐらいのレベルですか。どれぐらいの細かさといい

ますか、どの分ぐらいまで。 

〇説明者 毎日、どれだけとったというのを。 

〇荒巻委員長 どこの部分で。 

〇説明者 このポンプ場。 

〇荒巻委員長 末端のところ、それぞれのところの。 

〇説明者 各分水口ごとにどれだけ吐出というのが出ますので、そのトータルとして。 

〇牟田本部長 ここで落としてから後は、ここはクリークで網の目状になっていますから。 

〇荒巻委員長 それはいいんですけど、実際に計れるところまで、すなわち管路を管理し

ているところまでは全部データとして手に入れることができるんですか。今は公開法があ

るから。 

〇説明者 毎年やっていますし、報告も全部、水利関係者を集めた中で、これだけの利水

をやりましたというような報告会をやっていますので、そのデータというのはもう。 

〇荒巻委員長 なんでこんなことを言うかというと、結局、これはアオ取水の代替だとい

うことで説明を受けるわけです、有明海側からいうと。アオ取水にかわるべきものだから

量的には変化していませんという説明が有明海側にはあるわけです。実際には一体どれぐ
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らい取られるようになったのかということは、データを見てみないとわからないわけです。

瀬ノ下 40ｔだけ決まっているから、そこから先、越流堰から先のところは全然データが出

てこないので、瀬ノ下 40ｔまでしかないわけね。そこで左右に配るから、夏場、冬場、ど

ういうふうに使っているのかという水の使い方について、有明海側から見るとものすごい

不信感がある、ある意味でいうと。 

 だから、それをちゃんと私たちのような第三者というか、研究者がチェックをして、そ

して、これくらい使っていますよ、こういうふうに使っていますよ、農業はこれだけ使っ

ていますよというようなことを言えればいいんだけど、そのデータがなかなか手に入らな

いし、合口したのであれば非常にわかりやすくなっているはずよね。 

そういうことをやっていく努力をしないと、今から水配分が下と上とか、お互い同士と

か、流域ごととかというところでもめるはずなんですよ、今から。だから、そういうこと

をするために一番ベースになるのは、そのデータをどういうふうに皆さんが認識され、つ

かまえておくかということが非常に大事なわけなんですよ。 

だから、計測器がどこに、どう入っていて、どの程度まであるかということだけを知り

たかったんです。 

〇説明者 今、筑後川沿いの、昔のアオの取水については、昭和 40 年から 42 年までに取

水量の調査をしたのがありまして、その中で昭和 42 年に 1億 3,600 万ｔほど取水をしてお

ります。それと、現在の取水の状況というのが大体 1 億ｔばかり福岡と佐賀で使っており

ますので、42 年ごろの使い方とあんまり変わっていないんじゃないかなと、干ばつの度合

いによって違いますけど。 

〇荒巻委員長 結局、議論になるだろう、上・下流だとか有明海ということと関係するだ

ろうというのは、その量をどう把握する仕組みになっているかということを後で教えてい

ただければ、そして、どういうふうに我々は手に入れることができるのか。どの程度まで

の細かさでやれるのかということが知りたいんです。そうしないと、水をどう使っている

のかがなかなか理解できていない。僕は、城原川の委員会をやったときもそうだけど、水

が、どう取水されているかがほとんど理解できていない。ただ、合口ができたらわかりま

すと皆さんがおっしゃったから、合口ができたとおっしゃっているから、具体的に我々は

少なくともこの筑後川からどういうふうに水が取られているかということについては、

我々は理解できるはずだということですよね。 

 ごめんなさい、専門的な話で。私たちが一番今、有明海の側からいうと不信の目で見ら

れている部分の一つですね。 

〇長委員 全体の水系の関連ですが、一つは、今度つくられた水路に落としますよね。そ

れと小河川がありますよね、小河川にも落とされるという話が。今のイメージとしては、

導管からいきなり水田に水路をつくって、そこから小分けしていきますという話でしたよ

ね。そうじゃなくて、今まであった自然の河川からそれぞれのところが水田に水を引いて
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やるシステムがあったと思うんですけれども、普通の河川におろして、そこからそれぞれ

水田にいくというのは、これは完全になくなっているわけですか。 

〇説明者 アオ地域については、アオ取水を 1 つにまとめて、ここから取ってアオの代替

ということでありますけど、それ以外のところにつきましては、以前からの取水に加えて

不足分を補っているということです。 

〇長委員 普通の水路の中に落とし込むということですね。 

〇説明者 農業用水路に落とし込んで、それを取ります。幹線の部分から上のほうに向い

ている部分については、既存の農業用水路にポンプでもっていって、それで落として水を

配る。 

〇牟田本部長 河川に落とすというよりも、河川から従前取っていた農業用水路の入口付

近に落とすと。 

〇長委員 言いたかったのは、筑後導水オンリーではないわけでしょう、農業用水は。従

前のものも使っているんでしょう。 

〇牟田本部長 従前のものを使った上で不足分を。 

〇長委員 もう一つは、下流のほうは、当然、使った後、上から排水が流れてくると思う

んですけれども、これは下流のほうは閉鎖系なんですか、それとも筑後川なり流域河川の

ほうに流れ込んでいくんでしょうか。 

〇牟田本部長 上流で使った農業用水の余剰水が下流にいきます。 

〇長委員 下にずっとおりていきますね。それは最終的には有明海のほうに落ちていく形

ですよね。 

〇説明者 末端の排水樋管を通じてですね。 

〇長委員 水蒸気になって上がっていく部分もあるでしょうけれども、そのうちのどの程

度が海に流れていくという、そこの部分が、荒巻先生が言われたところでは必要な部分で

すね。 

〇牟田本部長 今、ここら辺の水田で、日減水深といいますけど、1日で何ミリ、水田農業

で要るかということを減水深といいます。多分、12 ミリぐらいが平均だと思います。いわ

ゆる蒸・発散量、水面から蒸発する量と稲が水分を吸って葉面蒸発する量と合わせて 3 ミ

リから 4ミリぐらい、残り 7～8ミリの半分は地下水になるだろうと言われております、半

分はクリークに抑留すると。地下浸透が 5 ミリで、残りがクリークに 5 ミリ還元して、そ

れは水計算の中では反復利用するように。だから、一遍、12～13 ミリ揚げたものの 5 ミリ

はもう一回クリークに戻ってくると。それをまたポンプアップすると、不足分を新たにも

ってくると。 

〇長委員 そうすると、まさにクリークというのは閉鎖系ですよね。下流のほうに関して

は、いわゆる閉鎖系のクリークですか。 

〇牟田本部長 川との境は、水計算上は閉鎖しています。ただ、域内では上流域の水田か
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ら下流域の水田に還元させています。 

〇長委員 そうすると、そこから海のほうに、川のほうに流れていくということはほとん

どあり得ないわけですか。 

〇牟田本部長 あとは地下水がどうなっているのかですね。 

〇長委員 わかりました。 

〇荒巻委員長 よろしいですか。それでは、2つの事業を同時に説明されましたが、2つと

も継続ということで、もうすぐ終了する事業ですけれども、継続でよろしいでしょうか。

──それでは、この 2 つの事業については、継続ということでお願いいたします。どうも

ありがとうございました。 

 では、引き続きお願いをいたします。 

 

 河川整備交付金事業 

 〔玉島川〕 

〇説明者（河川砂防課） 河川砂防課の山﨑と申します。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

 インデックス番号の 7 番です。玉島川水系玉島川広域河川改修事業でございます。よろ

しくお願いいたします。 

 これにつきましては現地を見ていただいた箇所でございます。 

 まず、事業の目的でございますが、河川におきましては、川幅が狭かったり、河床が堆

積したりというようないろんな状況がありますけれども、流下能力の不足によりまして浸

水被害が発生するということで、ここに書いておりますのは平成 3 年 9 月の事例でござい

ます。このときには床上浸水が 34 戸、床下浸水が 65 戸といったような状況でございます。 

 このような浸水被害の軽減を図りまして、洪水への安全・安心の確保を図るということ

で河川改修を進めているところでございます。 

 この玉島川の計画につきましては、おおむね 30 年に 1度起こるであろう雨を対象とする

というふうな形で、治水安全度を 30 分の 1、それに対します計画流量を 550 立米/毎秒とい

う形で計画しているところでございます。 

 事業の概要でございますが、場所的には旧浜玉町の東側を通る河川でございまして、河

口から、国道 202 号、ＪＲ筑肥線、西九州自動車道を通過して下流から約 3,200ｍの区間の

改修を行っているところでございます。全体事業費として約 44 億円。事業期間につきまし

ては、昭和 47 年の出水を契機といたしまして昭和 55 年から着手しておりまして、予定で

は平成 29 年までを考えております。改修延長としましては 3,200ｍ、計画流量、治水安全

度につきましては、先ほど申しましたように 550 立米／毎秒、30 分の１ということで考え

ております。 

 内容としましては一般的な改修になりますけれども、築堤、掘削護岸、それと途中にあ
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ります先ほど申しました国道とＪＲの橋梁、それから堰というふうなことで改修を進めて

いるところでございます。下のほうに標準断面がございますけれども、かなり広い川幅に

なっておりますが、若干川幅を広げて河道内の掘削を行いまして断面の確保を図るという

ふうな形で整備を進めているところでございます。 

 これは航空写真でございます。河口付近に国道 202 号、ＪＲ筑肥線、二丈浜玉バイパス、

こちらが西九州自動車道でありまして、浜玉インターがこの辺にあるというふうな状況で

ございます。それと、国道 323 号が並行して走っておりまして、市街地の外と国道沿いの

市街地を含んだ部分になっております。 

 事業の進捗でございますけれども、河口から約 3,000ｍの区間につきましては概成してお

りまして、21 年度末で 87.7％、9割近くの進捗が進んでいるという状況でございます。 

 次に、費用対効果でございますけれども、総費用額、整備、維持管理に含みます費用等

で総便益をということで、被害軽減額でございますけれども、ここに出しておりますとお

り、総費用額は約 87 億円、総便益は約 253 億円程度ということで、効果といたしましては

2.91 という状況になっております。 

 これは平成 3 年のときの被災の状況でございます。下の写真は簗場橋が流出している写

真です。こういうふうに並行して走っております道路にも土砂があふれて堆積したと、車

もこういうふうに打ち上げられた状況でございました。 

 これは、上流 200ｍ区間が未完成でございますけれども、その部分です。結構、川幅があ

るように見えますけれども、計画流量に対しましては、まだまだ掘削部分がございまして、

早急に改修を図りたいと考えているところでございます。 

 これが下流の改修完了状況でございます。こちらに堤防を広げまして川なかのこういう

部分を掘削いたしまして、こういう形で河川断面の確保はできていくという状況でござい

ます。 

 最後でございますけれども、今後の改修事業の継続ということでございます。先ほど申

しましたとおり、目的としましては、浸水被害の軽減ということで治水安全度の向上、そ

れから地域住民の安全・安心の確保ということを目的に、今後も事業を継続して早期完成

を図りたいと。特に、9割近く完成しておりますので、できるだけ早期完成を図って事業の

完了に向けて進めていきたいと考えているところでございます。 

  以上でございます。 

〇荒巻委員長 どうもありがとうございました。 

 何かご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。いかがでしょうか。 

〇愛野委員 平成 29 年度に事業が完成すると、例えば平成 3年クラスの台風による洪水の

被害というのは、ある程度防げる規模でしょうか。 

〇説明者 先ほど言いました 30 年に 1度起こるだろうという雨に比べますと、平成 3年の、

日雨量ですけれども、それ以下の雨量になっておりますので、3年のときの雨には対応でき
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る改修です。 

〇荒巻委員長 ほかにご質問ありませんか。 

 この川は、結局、ダムをつくらなかったと思うんだけど、ダムはできなかったんですか、

つくらなかったんですか。ダムの適地はあったけれども、つくらないという選択をした川

ですか。それでいいですか。 

〇副島副本部長 13 年のときに例の 3 党合意で公共事業の見直しが全国で一斉にかかった

ときに、ダムが適当であるけれど、つくらなかったということです。 

〇荒巻委員長 そうすると、下のほうに橋梁部がありますよね。あれは実際に拡幅したん

ですか。河道拡幅をやったんですか。 

〇説明者 そうです。 

〇荒巻委員長 そうすると、それは結局、橋梁の改修等が伴った河川の拡幅をやったとい

う川ですね。 

〇説明者 はい。 

〇荒巻委員長 佐賀では数少ない一つでしょうね、ダムによらなかったというのは。そう

でもないですか。 

〇副島副本部長 確率降雨がダムは 50 分の 1… 

〇荒巻委員長  そういうふうに決められているわけですか。50 分の 1以上でないとだめと。 

〇副島副本部長 今回、30 分の 1、ダムによらないという判断をしましたので。 

〇荒巻委員長 下げているわけね。なるほど。 

 ここは渇水流量で大体どれぐらいの川ですか。平水量でも渇水量でもいいけど。行って

みると、水が少なそうに見えるわけよ。普通はダムがあって水が少ないというふうに皆さ

ん理解されるんだけど、ダムがなくても、あれぐらいの水の量かと。夏場でも水の量があ

んまり多いと思えなくて、この間行ったのは冬場だったから、なんか水の量が少ないなと

いうふうに思えるんだけど、それぐらいの川ですかね、もともと。玉島川のイメージとい

うと、もうちょっと水が豊かでアユが上ってきて何とかという清流のイメージがあったん

だけど、川を広げ過ぎたからですかね、何となく見た目がちょろい川になってしまったと

いうか、昔持っていたような私たちのイメージでない川になってしまっているような気が

する。こうやって洪水を防御しようとすると、見た目がどうもあんまり自分たちの思って

いた川とは違ってきたという感じがするんだけど、大体どれぐらいの実力というか、流量

があった川だったんだろうかということを聞きたいと思います。 

〇牟田本部長 1ｔぐらいです。 

〇荒巻委員長 あんまり雨の降らないところですかね。保水力がない。例えば、1ｔぐらい

だとすると、100 平方キロでしょう。渇水比流量が大体 1ですよね。 

〇牟田本部長 比流量は 0.1 ぐらいです。 

〇荒巻委員長 100 平方キロメートル当たり 1でしょう。 
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〇牟田本部長 標準的な河川でいうと、ちょっと小さいですかね。六角川あたりは多分 2

ｔぐらいあると思います、100 平方キロでいうと、出てくる量は。 

〇荒巻委員長 だから、見た感じでいうと、広げて少し水の風景というか。 

〇牟田本部長 ぱっと降ってぱっと出てしまう河川です。 

〇荒巻委員長 そんな川ですかね。あまり見た目がね、玉島川と我々がイメージしている

川からすると、あまり風景のよくない川にしてしまったのかなというふうに思ってしまっ

たので。 

〇小野部長 あそこは花崗岩系の砂質土が多いから保水量が弱いんじゃないでしょうかね。 

〇荒巻委員長 ゴムチューブは何のためにつくったと言われましたっけ。ゴムチューブが

あったでしょう。堰のところ、あれは何のための堰でしたっけ、農業の取水ですか。農業

の季節だけあれを上げて、それ以外のときはしぼめてあるわけですか。この間はしぼめた

状況だったんですね。 

〇鳥井委員 私、川シンポジウムというものに仕事で行ったことがあるんですが、それぞ

れの川の川自慢みたいなものを皆さんされていて、今回のこの事業の継続の中を見ると、

改修の効果は 3 つとも治水とか安全性のことばっかり書いてあったんですが、例えば、地

元住民の皆さんが川遊び、川魚釣りだとか、そういう憩えるような川づくりみたいな、そ

ういうものは県としては目指していらっしゃらないんでしょうか。そういう観点が入って

ないんでしょうか。 

〇説明者 一応、多自然川づくりということで、築堤とか護岸については緩傾斜というこ

とにしておりまして、ここについては毎年あゆまつりとかをやられております。高水敷と

かでそういうことができるようなスペースとか、そういうものを整備の中では配慮しなが

ら整備してきております。 

〇鳥井委員 この中には入れることはできないんですか、3つ以外に効果として。 

〇説明者 便益の説明ですね。 

〇鳥井委員 そうですね。そういうのもとても、私は子供のころに川で結構遊んだ記憶が

あるので、そういう配慮があったんだったら、そういうものも河川事業として一つ大きな

役割も果たしていますよというのは入れることができないんですか。 

〇牟田本部長 そういう効果を金額にどういうふうに引き直すかというところが非常に、

必要だろうということは言われているんですけど、それじゃ幾らなのかというのがなかな

か、アンケートをとって「幾らなら払いますか」というような出し方をしようというのも

あります。 

〇鳥井委員 便益という計算よりも、継続についての 3 つの観点以外に、そういうものに

も配慮しているというようなことがあったら。これを見ると、とにかく川は危ないものだ

みたいな感じに、冷たい感じがするので、もう少し護岸整備をするんだったら、こういう

効果もありますよということもあってもいいのかなと。 
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〇説明者 そこのところは、昔の河川というのは、確かに、三面水路とか護岸の張ったや

つという話がありましたけど、そこは河川法の改正とか、自然に配慮していこうと。河川

整備のあり方として、まず基本に置いているというところが今ありましてですね。 

〇鳥井委員 それも十分理解しているので、ここに少し。 

〇荒巻委員長 じゃ、今度から必ず評価のときには自慢を 1 つずつ入れるように。いいで

すか。これはいかにも、どこに出しても、タイトルを変えてもほとんど変わらないという

ような再評価になっているから、こうやったことによって、これだけ素敵になりましたよ

というアピールを必ず 1 枚入れるように、パワーポイントの中に入れるようにしてくださ

い。そうしないと、玉島川なのか、どこの川なのか、さっぱりわからんじゃないかという

ところがあって、例えば工夫したところとか、お金に換算できないのであれば、例えばア

ユが遡上できるように頑張ってつくりましたとか、あそこで鮎まつりが行われますよね、

河川敷で。それだけ場所を確保しましたとか、そういう知恵、皆さんたちが努力されてい

ることは認めるから、そういうふうなものを少しアピールしてください。就職試験のとき

の自慢のアピールポイントをぜひ入れてください。そうしないと、どこも変わらんじゃな

いかと言われそうですから、ぜひお願いいたします。 

〇井山副本部長 水辺の整備なんかを主にやるような事業であれば、さっき本部長が申し

上げたように、ほかへ行っておった人が、ここへ来るようになったとか、そういう効果な

んかを出して、手探りなんですけど、そういう知恵を出す努力をしてみます。 

〇荒巻委員長 あるはずですよね、方法は。 

〇井山副本部長 洪水の安全性の向上ですから、被害が減りましたという部分が、やっぱ

り事業費と比べたりするときは、こういう治水の事業はその部分が主ですから、環境の部

分というのは無理やり数字を出しても全然単位が違ったりとか。ただ、そういうものが全

くないというわけじゃないわけですから、ご指摘のように、そういうこともあわせてやっ

ていますという主張があってもいい。 

〇荒巻委員長 少なくとも、そういうアピールポイントをぜひ、それぞれのところで工夫

されているでしょうから、そのされている分をぜひ、あゆまつりに対応できる広場をつく

ったと、この間、現場では説明を受けましたけど、そういうのもぜひ入れてください。 

 継続でよろしいでしょうか。──それでは、これも継続ということにさせてください。 

 

３ 委員長総括 

〇荒巻委員長 これで 8 件の事業については、いずれも継続妥当であろうというふうに理

解しました。委員会としては、8件のことについては継続されるが妥当であるというふうに

結論づけたいと思います。 

 幾つか議論になったところがあると思いますので、これから先、先ほど出されたＢ／Ｃ

の考え方というのは、なかなか我々にも理解できないので、できればもうちょっとわかり
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やすく説明できるように工夫を少ししてみてください。シミュレーションとかなんとかと

いうことをちょっとやってみればわかりやすく説明ができる方法があるかと思いますので、

そういうのも工夫していただいて、多分、ホームページ等で公開されるでしょうから、Ｑ

＆Ａみたいなところで、「Ｂ／Ｃとは」とかというようなところにそういうことをつけ加え

ていただいて、県民の皆さんたちがわかりやすいような工夫をお願いしたいと思います。 

 道路から始まって河川、それから樋管の水路、そういうところについていろいろ話をし

てきましたが、いずれも、大体終わりに近づいてきた事業で妥当な取り組みがなされてい

るというふうに認識します。 

 これから先、先ほど本部長も言われたように、土木の事業というのは非常に大きく変わ

ってくる可能性があります。特に新規事業等のところで議論がまたあるでしょうから、こ

こで出された意見を少し参考にしていただいて、新規事業の取り組みのところにも反映し

ていただければ再評価の意味があるというふうに思いますので、ぜひ取り組んでいただき

たいと思います。 

 委員の皆さん、つけ加えることはありませんでしょうか。よろしいですか。──それで

は、事務局のほうにお返ししますので、あとのことを続けてください。よろしくお願いい

たします。 

 

４ その他  

〇副島副本部長 どうもありがとうございました。 

 事務局のほうから 1つお知らせがございます。 

〇事務局 1 点だけ。次回の第 3回の委員会は事後評価についての委員会ですが、それにつ

いて委員の方々の手元に調整表というものを配らせてもらっています。今のところ、2月７

日、9 日、10 日の午前、午後ぐらいで調整をさせてもらって、また後日、連絡をさせても

らいたいと思います。水曜日ぐらいまでにファックスなりでいただければと思いますので、

よろしくお願いします。 

 以上です。 

〇副島副本部長 日程調整は別途させていただくということで、第 3 回目、今度は事後評

価になります。よろしくご指導をお願いしたいと思います。 

 これをもちまして、平成 22 年度第 2回佐賀県公共事業評価監視委員会を終わります。 

 本日は、どうもありがとうございました。 

（閉  会） 


