平成２４年度第３回佐賀県公共事業評価監視委員会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日　時：平成２４年１０月３１日（水）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　 １３：００～１４：４０

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　場　所：特別会議室B
１．開　　会

○副島（良）副本部長　定刻となりましたので、平成24年度第3回佐賀県公共事業評価監視委員会を開催したいと思います。

本日は、再評価をご審議いただく予定でございます。

その前に、第2回公共事業評価監視委員会で事務局のほうからご説明できなかった部分がございますので、その分について今回ご説明を私のほうから一括して申し上げたいと思います。

質問事項というか、投げかけられた意見が4つございまして、一つは、基山町の実松川の崩壊箇所についてどうなっているのかということ。もう一つは工期と事業費の当初欄、河川事業でございましたけれど、この分が不明ということで記載がなかったということについて、この不明になった理由がどうなっているのかということでございました。もう一つは、砂防堰堤で透水型の堰堤はどういうものかということを具体的に示してほしいということでございました。もう一つは、上場開発におきまして工期が非常に延びておりましたこととあわせまして事業費がふえたと。当初計画よりかなりふえているということについて、その理由を教えてほしいという4つのご意見をいただいておりました。これにつきまして順次ご説明を申し上げたいと思います。

一つは、実松川でございますが、鳥栖筑紫野道路と県道との交差点、宮浦インターのそばのこの部分の法面崩壊についてのご質問でございました。現場としましては、この施設のすぐ横のところの土砂が崩壊しておりまして、これにつきましては既に現地調査を終えまして10月上旬から工事に着手しているということで来年2月までの工期で護岸工を施工する予定でございます。

続きまして、事後評価におきまして、27、29、30番におきまして当初欄が不明ということでお示しをしているところでございましたが、この不明のところはなぜなのかということでのご質問でございました。資料が古いものですから、結構さかのぼって調査いたしましたけど、当初の全体計画の資料が出てまいりませんで、一番さかのぼったときの国庫補助申請の資料をもって、その資料を正として一応工期を記入したところでございます。

また、29、30番について、これも書類を探しましたが、ございませんで、当時の担当者の聞き取りを行いまして、それをもとに工期と事業費を記入したということでございます。

その結果、当初の予定が昭和16年から平成12年ということで記載をさせていただいております。下の欄につきましては平成7年から平成14年、当初事業費5億1700万円ということでの記載をさせていただいているところでございます。30番につきましても同じく平成8年から平成15年で4億3,400万円ということで記載をさせていただいているところでございます。これにつきましては先ほど言いましたように、過去の違うものの資料から導き出したもの、当時の担当者からヒアリングをして押さえたもの等で、これを当初として押さえさせていただいたと。結果として下に完了年度を書いておりますが、これが正式にかかった時間と、かかった事業費ということになるわけでございます。

それから、砂防ダムにおきまして透過型堰堤というのはどういうものかというごとでございましたので、普通の砂防堰堤はこのように土砂ダムをつくりまして、上の方に小さい穴があったり下の方に穴がございますが、ここが水通しでございまして、ここの後ろに土砂をためるような形になっておりますが、透過型になりますと、そもそもここの部分をこういうスリット型にしまして、大きいもの、例えば流木だとか、大きい転石をここでとめる、水は下にスムーズに流すというのが最近の環境に配慮した施工方法でございまして、このようなものが透過型の堰堤ということで現在整備を行っているところでございます。これに伴いまして生物の通過等、環境にも配慮しているということでございます。

　続きまして、上場地区の事業費がふえた理由と工期が延びた理由でございますが、全体事業費252億円が528億円、約2.1倍になっております。このうち、昭和40年代の着工でございましたので、そのとき押さえた事業費と、完了時点、平成16年、17年ぐらいに押さえた事業費を比べますと、右肩上がりの経済でございましたので、自然増加分がこのうちの約90億円、実質的に1.7倍分は当初から物価スライドによって増えたものでございます。　　

そして、工事費がそれ以外に増えておりますので、その分はどういうことかといいますと、標準的な価格によって一般的な単価で算出したところ、上場という土質条件、地形、それからいろんな工事の変更等によりまして、この90億円を差し引いた残りの分はそういうもので増えたものでございます。

例えば土水路でございますが、将来の維持管理を考えまして、地元から維持管理費の少ない三面水路にしてくれというような工法の変更のお願いがあってそれに応えたということだとか、例えば土羽でやるところを、上場地区というのは転石が多ございます。区画整備をする時にその発生した転石をそのまま捨てるということではなくて護岸に使ったりなんかしてやっておりまして、この分でも工事費が増えたということでございます。

それと工期が延びた理由でございますが、事業費の増加によりまして、一つは、これだけの大きい額の予算確保が計画どおりできなかった。幾分か少な目に予算が内示されてきたので予算確保ができずに工期が延びたということでございます。

もう一つは、区画整理という手法をとっております。その際、最後に換地処分といって、区画を割った上で、改めて地権者というんですか、「ここの土地があなたの土地です」ということで換地処分を行っていくわけでございますが、その調整に時間を要したということで工期が延びたところでございます。このように、例えばＡさんの土地がここにあったのが、この区画に今度張りつきますというようなことを換地処分といいますが、このときに、「私はこの土地がいい」とかいろんな意見が出まして、地元を調整するのに時間を要したということでございます。

先ほどご説明しましたのが三面水路をコンクリートの水路に置きかえたというごとでございまして、例えばこういうところも土羽で計画しておりましたが、ここのあたりを将来の崩壊も考えてブロック積みにしてくれという地元の要望にお応えしたところでございます。

現在の状況は、後ほど担当の課長からご説明させますが、現在はハウスミカンの栽培、タマネギ栽培が主な営農状況になっているところでございます。詳細に現在の状況について担当課長からご説明申し上げます。

○山口農地整備課長　農地整備課長の山口でございます。現在の上場地域の営農の状況等についてご説明いたします。

上場地域におきましては、この開発事業を行うまでは、言葉は悪いんですけれども、佐賀のチベットというふうな言われ方をされていまして、区画が整理されていない、水がない、それと道路が少ないという課題がございました。そういうことで国営事業の中でダムをつくり、区画整理をするとか、農道をこの事業の中で整備するというような整備をやっているところでございます。

そういう中で、農業情勢というのは現在非常に厳しい、農産物価格の低迷とか、農業従事者の高齢化とか、いろんな問題を抱えているところでございます。この上場地域におきましては、農産物ごとに整理をしておりますが、ハウスミカン、タマネギ、イチゴ、ハタバコ、お米、それから肥育牛、佐賀牛の一大産地ともなっております。

そういう中で栽培面積、栽培戸数、販売数量を旧JA上場の平成元年から平成23年のデータを整理しております。ハウスミカンを例にとりますと、平成元年は栽培戸数が90戸あったものが現在は69戸ということで集約化が図られている。栽培面積が24ヘクタールあったものが、現在は41ヘクタール。面積は増えているけれども、栽培戸数は減っているということで集約化が計られている。生産量につきましても1,280トンが2,288トンというふうに倍近くにふえているという状況にございます。また、タマネギにつきましても約500戸が約200戸に減っている。栽培面積は97ヘクタールが160ヘクタールに、これも5割以上増えている。販売数量につきましても4,900トンだったものが約7,000トンということで営農が非常に活発になされておりまして、若い後継者も上場地域につきましては非常に多い状況にございます。この事業を通じまして、基盤の整備をすることで、このような営農が図られているという地域でございます。

以上、営農状況について補足の説明をさせていただきました。どうもありがとうございます。

○副島（良）副本部長　齋藤先生がお見えになりましたので、基山町の護岸のご質問が出ていたので、10月から2月まででやりますので、よろしくお願いいたします。

この件についてご質問等がございましたら。

○荒牧委員長　1つ聞いていいですか。特に上場のような大型事業の場合は、結局、コストは確定したわけですね。そして、ベネフィットというのは、当初予定していたベネフィットというのが、コスト・ベネフィットをつくるときにやるわけだけど、事後評価ということをやるのであれば、ベネフィットというものを新たなデータに基づいてこれが持続していくというような計算はやるんですか。

○山口農地整備課長　事業の終わり間際に計画変更を行いまして、その中でおおむねの事業費、その時点の営農計画に基づく効果をはじいております。その時点で効果が1以上あるというふうな算定はしております。その事業完了後に、営農が計画していたものと若干変わる事態は生じますけれども、ベネフィットの効果等についてまでは算定していないという状況にございます。

○荒牧委員長　非常に簡便な方法で、もともとあった指標、例えば得られるべき収入、販売予定量みたいなものではじき出すんだと思うんだけど、簡便にやる方法でベネフィットを、皆さん達がやるとものすごく詳細にはじき出さないと、間違いをしでかすとすぐ怒られるというような感じでやり過ぎていて、コスト・ベネフィットの計算と聞いただけで大変そうなんですね。もうちょっと簡便に、プロなんだから、概略でいいから、実際本当にもうかったんだろうか、この事業はというくらいのことがなんかできそうな気がするんだけど、簡便法みたいなものを編み出せば。もともとやったものに数値を掛けて、ベネフィットを何倍かして出してみるとこれぐらいになったかなというような、そういうことができれば、こういう農産物関係のところは利益が数字で出てくるじゃないですか。例えば道路の効果というのはなかなかわかりにくいと思うけど、こういうふうな事業効果、空港とか、こういう農業生産の話だとかっていうことをやったときのベネフィットというのはもうちょっとこうわかりやすく、変わったのか、あるいは予定どおりいけたのかというようなことがわかると事後評価のときに有効なのかなという気がします。

コスト・ベネフィットを入り口のところだけで議論して、後で物すごくコストがかかってということで批判されるのは当然だと思うんだけど。後で「どうだったんだろう」というのはね。

農業のような、生産基盤にかかわるようなものの公共事業投資というもののあり方というか、非常に厳しく問われてくると思うので。しかし、佐賀は多分、第一次産業の基盤をつくり続けることはやめることはできないと思うので。それを理解してもらうためにも終わった後のベネフィット評価というのが重要なような気がするので、もうちょっと簡便にやる方法がないかなと。編み出してもらえませんか。

皆さんたちはプロだから、「いけたかな」と思うのと、「ちょっとかかり過ぎた」と思うのといろいろあると思うんだけど、それを言ってしまうと、多分、部長、本部長から怒られるだろうから、データをつけて出さないと怒られるだろうと思うんですけど、簡便な方法で、だれが考えても大体こんなものかなと思えるぐらいのことを編み出しておくと、すごく有効なような気がするので、いつかそういうものを事後評価の一環として考えていただけるとありがたいです。

○副島（良）副本部長　ほかにご質問ございましたらお願いいたします。──これで前回いただいた宿題のご説明を終わらせていただきます。

これから再評価の議事に入りたいと思います。議事については委員長にお願いしておりますので、よろしくお願いいたします。

２．議　　事
○荒牧委員長　それでは、本日の再評価について始めたいと思います。

初めに説明させていただきますけれども、きょう、評価が上がっているのは全部で6個です。道路課だけでいいですか。港湾も1つ入っていますが、港湾はやるんですか。

○副島（良）副本部長　港湾につきましては、また別途お願いします。

○荒牧委員長　事情を説明してくれませんか。

○副島（良）副本部長　資料としては、6個ついているのかもしれませんけれど、本日お願いいたしますのは道路事業の5本をお願いしたいと思っております。よろしくお願いいたします。

○荒牧委員長　では、地方港湾改修事業（呼子港）は金曜日に回すということでいいですか。

○副島（良）副本部長　もう少し地元の関係を整理する必要がございますので、その関係次第で改めて議論させていただくか、次回に回すか、整理したいと思います。

○荒牧委員長　本日は、この港湾課の地方港湾改修事業については、説明なし、答申なしでよろしいですね。金曜日にするかどうかもまだペンディングということで確定しないということでよろしいですか。

○副島（良）副本部長　はい。

○荒牧委員長　それでは、全部で5個、いずれも道路課の再評価、再々評価です。これは公共事業再評価監視委員会の一番メインの仕事だというふうにご理解ください。

これは、それぞれの項目について１つずつ挙手で継続か中止かを決めなければいけませんので、1つずつ説明していただいた後、表決を行いたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

１）再評価地区諮問（道路関係事業）

社資資本整備総合交付金　国道207号（深浦百貫拡幅）

○荒牧委員長　最初に、国道207号（深浦百貫拡幅）についてお願いいたします。

○説明者（道路課）　要綱第3条の2に基づきまして、事業着手より10年経過した事業につきまして、今、委員長がおっしゃいましたように、1つの事業ごとに再評価についてお願いしてまいりたいと思います。

まず、一般国道207号の深浦百貫拡幅でございます。

場所ですが、白石町の廻里江から百貫橋を渡りまして鹿島市の鹿島バイパスと旧道の分岐点、この間の2,500ｍを、2車線を4車線に拡幅する事業でございます。

2車線だったときには渋滞が非常に、特に朝夕は渋滞が発生しておりました。また、歩道も狭かったものですから、市町境ですので、小学生とかはいないんですが、高校生等の自転車通学が非常に危ないということで、これを4車化しようということで、渋滞緩和と歩行者の安全確保を図りたいということで始めた事業でございます。

この間、平成9年から21年までの事故発生状況を見ますと、全体で308件と他の地区に比べて非常に多ございます。特に、百貫橋のたもとと室島南交差点、これは国道444号との交差点でございますが、ここでの事故が多いということで統計が出されております。

これは平成9年度から22年度の207号の混雑度と走行速度をあらわしたものでございます。混雑度1.76で平均旅行速度が30km前後というふうに非常に混雑している状況でございます。

事業概要でございますが、着手が平成15年で来年度完了予定でございます。全体事業費が47億6,000万円ということでございます。事業の進捗状況ですが、23年度まで、全体で90％強、用地を見ますと96.3％という状況でございまして、今年度中に用地は完了させたいと考えております。23年度までに鹿島市側から百貫橋を渡りまして直線区間に入る直前まで、この間を改良しております。今年度この赤の箇所、次年度に黄色の箇所をやる予定でございます。もともと2車線に2mの歩道がついている状況でございます。これを4車線にしまして両側に3.5mの自・歩道を設置しようという計画でございます。

これ、ちょっとわかりづらいのですが、鹿島側から4車化になったところを見ている、これが白石町側から拡幅している部分、これが暫定2車線で現在通しているところでございますが、こういうふうに拡幅して一定区間の改良が済めば4車線で供用するという形でございます。

事業を巡る社会経済情勢の変化でございます。交通量としては微増傾向にございます。

費用対効果でございますが、道路の費用対効果、ベネフィットは、走行時間の短縮、走行経費、交通事故の減少便益の3便益を計算いたします。これが105億円。費用としましては、事業費、維持管理費、これは将来にわたった維持管理費を踏まえておりまして、これが54億円ということで、Ｂ／Ｃが1.9というふうに算定しております。

コスト削減につきましては、常に再生資材の利用とか、残土の有効利用というふうな話しかないのでございますが、ここは地形的にほかのルートを通ることが非常に難しいところでございまして、現道4車拡幅が最適だということでやっております。

対応方針ですが、執行部側といたしましては、来年度完了予定ですので、このまま事業を続けて投資効果を上げさせていただきたいというのが我々の主張でございます。

以上でございます。

○荒牧委員長　どうもありがとうございました。

それでは、ご質問をお願いいたします。

　一番最初の地図を見せてもらってもいいですか。有明海沿岸道路の終点はどこになりますか。

○説明者　有明海沿岸道路は、現在、福富─鹿島についてはアセスの手続中でございます。現在、農政局と協議を進めているところです。今、幅でしかご説明しておりません。それが大体ここにある二線堤と現道との間を通るということでルート帯として示していただいているだけです。

○荒牧委員長　それはいいですけど、終点はこの道路にくっつけようという作戦ですよね。その先のことはまだ何も決まっていないので、結局、ここに4車でつないできたもの、バイパスを含めてつないできたものと、それから有明海沿岸道路をつなぐものを基幹としたいということだと思うんですけども、それは場所的にどこら辺ですか。
○説明者　廻里江水門というのがございます。この辺を避けて北に行くか、南に行くかですけど、この辺になると思います。

○荒牧委員長　有明海沿岸道路が何年先か知りませんけど、こことつながってバイパスを通って…

○説明者　そうですね、鹿島バイパス、計画4車を通って諫早方面に行くという形になります。

○荒牧委員長　ほかにありませんか。

　大体こういう計画で進められている一番基幹の部分だと思いますけれども。皆さん、意見がなさそうですね。これはもう来年度で終わるというごとですので、ずっと続けてこられた4車化の一番最終形ということですので、これは継続でよろしいでしょうか。──それでは、継続ということにさせていただきます。

　　地域自主戦略交付金　一般県道切木唐津線　

○荒牧委員長　それでは、2番目の案件についてのご説明をお願いいたします。

○説明者（道路課）　これも要綱第3条の2に基づいて着手より10年経過した事業でございます。唐津市の一般県道切木唐津線という路線でございます。

位置的には国道204号のバイパスと、もとの204号が交差するちょっと手前でございまして、現在、唐房の交差点が非常に混雑するものですから、旧呼子線跡地を使いまして唐房バイパスというものを事業展開しております。唐房バイパスの終点側からちょっと市街地よりで、204号のバイパスと旧道を結ぶ区間、この区間の改良工事でございます。延長的に270mしかないんですが、ちょっと時間がかかっているところでございます。

現道は、このように大型車も入ってくるようなところでございますが、全く歩道もなくて、路肩も側溝を含めまして1mないぐらいのところを学童が通っているところでございます。このため、車道と歩道整備をして事故防止を図りたいということで始めたところでございます。

事故の発生状況ですが、交差点部で発生しております。

事業概要ですが、延長270mで8億5,000万円という、先ほどの事業に比べますと小さい事業ですが、実は交差点部に家屋と郵便局がございまして、その用地補償に大分時間がかかったというごとでございます。これも来年度完了予定です。23年までに用地はご協力いただきまして、今年度、水路も含めた工事をやっておりまして来年度完了するというふうな事業展開を考えております。

これが平面図ですが、これが旧204号、これが204号のバイパス、ここに臨港道路が取りついております。もともとが、ちょっとわかりづらいですが、この幅しかありませんでした。それを両方につけます。こちら側に水路が通っておりますが、水路のつけかえも若干出てきております。幅員が5.5mの車道、ぎりぎりセンターラインが引ける幅員でございます。それを、右折レーンを3mとっておりますが、3m、3mの2車線道路に2.5mの歩道をつくるというごとでございます。この3mは右折レーンの幅です。

現地の状況ですが、この部分を拡幅させていただいております。もともとこれだけしかありませんでした。

これまで、204号のバイパス、佐志バイパスが開通いたしまして、その後、唐房バイパス、先ほどご説明しました唐房交差点の渋滞緩和のためのバイパスが開通予定でありまして、その交差点形状が変更になりますものですから、ここを利用する車、将来の交通量がふえると予想しまして、この事業に着手したところでございます。

Ｂ／Ｃですが、先ほど申しました3便益の合計が12.9億円、費用としまして8.9億円で、Ｂ／Ｃが1.4ということでございます。

コスト削減策として1つ特徴的なのは、水路関係で仮設矢板を大型土のうでやってコスト削減を図っているということがございます。

代替案につきましては、現道拡幅ということで、ほかには考えられないというごとでございます。270mしかございませんので。

事業の必要性に変化がないので、来年度完了予定ということを見越して継続させていただきたいということでございます。

以上です。

〇荒牧委員長　どなたかご質問ありませんでしょうか。どうぞ。

○池田委員　質問です。バイパスにつながっているんですか。

○説明者　これが204号のバイパスです。これが旧道です。この間を結ぶ路線です。

○池田委員　そこの、今の事業中のところだけで走行時間短縮便益が12.9億円あると、そういう話ですか。バイパスのことを考えずにそこだけ切り抜いてという…

○説明者　そこだけというよりも、唐房バイパスが開通しますと、将来的に交通の流れが変化しますよね。そうすると、走行時間便益というのを、この区間だけで区切るんじゃなくて、周辺まで含めたところで便益を出すようになっています。事故減少便益もそういうことになります。

○池田委員　費用は、ここの区間だけの費用なんですか。

○説明者　はい。

○池田委員　さっきの鹿島のときもなんか不思議だったんだけど、要は、バイパスと一体になっての便益なんだろうなと思いながら、費用の出し方と便益の出し方がリンクしていない気がします。

　それと、事業目的そのものは事故防止とかなんとか書いてあるけど、便益で見ると時間短縮のためにやっているみたいな感じがする。要するに、1,000万円という、あんまり目的達成のことからすると…

○説明者　便益で一番きいてくるのが時間短縮便益なんですね。

○池田委員　これが目的かなという気もするんだけど、事業の目的は。
○説明者　費用便益を出すときの道路に関しては3便益しかないんですね。その中で時間便益が効果として一番あらわれるんですよね。ですけども、ここの場合は三便益だけじゃなくて、切木唐津からおりて来た方々を旧道側、あるいは臨港道路側に送り込むとか、この唐房交差点の形状が変わりますので、唐房から来た方々とかバイパスを通って来られた方、あるいは呼子方面から来られた方が、旧道側へ用事がある人が入って行けるようなルートの確保というのも含まれているんですが、それが便益計算にはあらわれないんですよね。

○池田委員　資料に事業目的として、事故防止、歩行者の安全確保と書いてありますが、もっとほかに、それもそれであるんでしょうけど、目的からすると、ちゃんとその辺も書いた方がいいと思います。安全確保と、それは危ないのはよくないから反対しませんけど、便益としてはあんまりないのかなと。

○荒牧委員長　ほかにありませんか。
　この場所の現状の最大の欠陥というか、一番題点はどこですか。

○説明者　やはり幅員狭小、歩道がないということですね。

○荒牧委員長　国道204号線のあたり、その全体を今考えておられるわけでしょう。その通過量をここに落とそうというわけですね、ここを拡幅して。だから、204号線の、唐房のあたりは、まだ狭い昔の旧街道のままですかね。そこはどうなっているんですか。

〇小野部長　今、ここのところ所まではでき上がっています。204はですね、南からずっと来て、ここの交差点のところまではでき上がっています。204のバイパスで、唐房バイパスという形で、今、こういうルートを工事中です。

　ただ、ここが、旧国道の交差点が非常に変則交差点になっていて常にここが混んでいる状況で、交通処理も難しいところなものですから、基本的にこちらから来られた方たちは、今はこちらを通られて、ここが狭いものですから、こちらを通られております。これができ上がることによって、市内に入る方は、要するに上場の方から来られた方をこういうふうに、今の工事地区間に入っていただいて誘導しようという考え方です。

〇質問者　唐津呼子線から入って来たものを、波線で書いたところに誘導して、そこから…

〇小野部長　唐津呼子だとか国道204を来られた方が、ここが変則交差点で非常に混むので、ここを避けて、この切木唐津線を来ていただいて市内に誘導する。
〇荒牧委員長　そうすると、その270mができないと、その作戦が完成しないと、そういうことですか。

〇小野部長　はい。
〇荒牧委員長　一番ポイントは、先ほど言われたのは、黒丸に近いところの交差点が、今の交差点より南にずれるということですか。

〇説明者　唐房交差点というのは、唐津呼子との交差点はそのまま残ります。鳩川方面から旧道が来ておりますが、これをバイパスにつけかえますので、このバイパスの交差点が現在の交差点よりも南にずれると。

〇荒牧委員長　だからそこに入らないわけね、今の唐房交差点は。だから、そこの横に東西に270mつないで唐津呼子線の方に誘導すると、臨港道路の方に誘導すると。
〇説明者　そうです。
〇荒牧委員長　その交差点改良はいつごろ終わるんですか。
〇説明者　唐房ですか。
〇荒牧委員長　その下とバイパスの、それは整備中ですか。いつでき上がるんですか、204号バイパス。
〇説明者　唐房は、平成30年ぐらいです。
〇荒牧委員長　30年というと6、7年先ですね。
〇説明者　というのが、旧呼子線跡地と言いましたけども、トンネルがございます。トンネルを増し堀りする工事があるので。トンネルを抜けた後は連続の橋梁でとばしまして現道に着すると。
〇荒牧委員長　唐津の中でここだけが残ったんですか、いわゆる大きな道路の基本としては。ほかは大体完成してきたんですか。
〇小野部長　市内はですね。
〇荒牧委員長　唐津というのは非常に古い街路があって、それをバイパスでつないできたでしょう。そこのところが完成すれば、呼子のほうに行くやつとか、大体うまくいきますか、流れは。
〇説明者　そうなりたいと思っておりますが。
〇荒牧委員長　それがあと8年先ぐらいだと。
〇齋藤委員　わかりにくいですよね、唐津の道って。バイパスができたら余計わかりにくくなった。
〇荒牧委員長　今度、あのバイパスのできたら、こちらの唐房のほうに入り込まなくて済むと。
○説明者　地形的に上場の台地部と海との間が迫っておりまして、道路も限られたところを通らざるを得ないというのがあります。もう一つは、上場総合開発で農道がきれいにできました。ということで、道がわかりづらいというのは前からございまして、その辺は交通安全二種ということで案内標識を設置しておりますので、そのほうで頑張っていきたいと思っております。
〇齋藤委員　2回行って2回とも迷って、どこから入っていいか、出るときはまたどこから出ていいかわからない。

〇愛野委員　唐房入口交差点のところでは、唐房バイパスには呼子線からは乗れないんですね。
○説明者　はい。南側から入ります。
〇愛野委員　その辺は新たな迷いが生じるかもしれませんね。
〇説明者　ですから、どういうふうに誘導するかというのが重要になってきます。

〇愛野委員　先にクロスするところでは乗れるんですか、バイパスに。
〇説明者　乗れません。
〇愛野委員　下を通すんですか、立体交差点ですか。
〇説明者　この唐津呼子線はすごい縦断勾配がありまして、ぐっと上ってきます。その下をトンネルが抜けているような形になります。
〇荒牧委員長　旧呼子線がね。

〇質問者　はい。

〇荒牧委員長　むしろ、その辺のところを早くやらないと、これが生きないということになるわけですね。そこのところがつながらないとこれが生きてこない。これは歩をぽんと打ったみたいな、歩とは言わないかもしれないけど、先に石をぽんとあらかじめ打っているみたいなものだから。
〇齋藤委員　全く知らない人が来たら交通標識を見てもわからないから、交通標識をもう少しきれいに。市内への入り口がわかりにくいですよね。幾つも入り口があってどこに行くのかわからないですね。唐津城の天守閣を目指して行かなきゃいけない。
〇荒牧委員長　ほかにありませんでしょうか。

〇鳥井委員　質問ですけど、コストの縮減や代替案の可能性について、どの道路工事もいろいろと努力されていらっしゃるんだなと。施工方法の見直しで、仮設矢板から大型土のうと書いてありますが、専門用語で書かれてもわからないので、それよりも幾らぐらい削減になったとか、そういうのは出せないものなんですか。明確な数字の方が素人は「これぐらい努力して、これだけお金が削減できているんだ」ということでわかりやすいのかなと思うんですが。これを説明してほしいというふうには思わないですが。
〇説明者　当初の設計書ベースだったら、比較設計書をつくって差額は出せると思います。それに入札減、入札による減歩がありますので、その分を掛ければ大体の数字は出てくると思います。
〇鳥井委員　およそでもいいんですけど、そういうのが少しわかれば、こういうふうに書かれていても、努力したらどれくらい安くなるか。こういうご時世ですから数字的なことが見えたほうがいいかなと思います。
〇説明者　ちょっと検討させていただきたいと思います。
〇荒牧委員長　この項目が要るかどうかというのは1回議論したことがあって、設計するときに安全かつ安いほうを使うのが当然なのに、コスト縮減をわざわざ書くというのは、設計で考えたものよりも現場の知恵でさらにコスト縮減をしましたということですよね、基本的に言うと。もともと高いほうを使うことはないわけで安いほうでやっているんだけど、さらに現場の人たちの知恵でこういうプラスアルファでやってきましたよということ。そういうふうなものを本当にここに書くかどうかというのは、いいんだけど、財政当局にはそう言っておかないとなかなか。
〇鳥井委員　安かろう悪かろうはよくないと思うんですけど。
〇荒牧委員長　安全なんだと思うけど、こういう安い素材が近くにあったから、これを使ってなかったから、使ってやれば安くついたんだと、それは設計書には書いてないけど、それで切り抜けて安くしましたということでしょう。
〇副島（良）副本部長　計画段階から経済比較をいたします。その中で一番安いほうを選択はしております。一番安い工法でいっているんだけど、なおかつ、さらに…
〇鳥井委員　さらに頑張った努力ですよね。でも、私たちは素人なので、そういうふうに書かれても全く意味がわからないし、「だからなんなの、だから幾ら安くなったの」みたいなところがあって。専門家が見たら、なるほどなとわかられると思うんですけど、素人はそんなふうにはとらえないのかなって。
〇小野部長　今言われるのは確かで、ここにも書いていますが、再生資材とか、発生する残土とかいうのは最初から織り込んでいるんですよね、実質。
〇荒牧委員長　だけど、まかり間違うと、発生残土の計画がそんなにいつもうまくくいくとは限らないので。発生残土が出てないときだってあるので。
〇小野部長　そういうことがあるので、通常一番安いやつを選択しているわけですね。その後、新しい工法が出てきて、こっちのほうが安いからといって採用したとかですね。そういうふうに新しい要素が入ってきた部分を抜き出すと、多分ほとんど出てくることが少ない。
〇副島（良）副本部長　現地で工夫できなければコスト縮減はなしということになろうかと思います。ただ、3番目に書いていますように、ご指摘のとおり、現地で工夫できた部分を金銭的に換算してお示しするというのがわかりやすいかと思いますので。
〇荒牧委員長　概略、プロはわかりますもんね。これくらい安くなったなというのは。めれでいいですよ。その程度で。
〇鳥井委員　せっかく努力されている部分だから、目に見えてわかったほうが、頑張っていらっしゃるんだなと。
〇副島（良）副本部長　額を示すと「この程度？」みたいな。（笑声）
〇鳥井委員　それでも少しでも頑張っていらっしゃいますから。

〇齋藤委員　ただ、そのために安いものばっかり使われるのもですね。
〇荒牧委員長　基幹になるものは、もうあるでしょうからね。骨格の骨の部分はね。安全ということが一番大事だから。

　皆さん特に異論はなさそうですので、継続でよろしいでしょうか。──それでは、継続とさせていただきます。

　　社資本整備総合交付金　一般県道嬉野下宿塩田線

〇荒牧委員長　では、3番目の案件について、ご説明をお願いいたします。
〇説明者（道路課）　同じく要綱第3条の2にかかわります事業着手より10年経過した事業でございます。一般県道嬉野下宿塩田線という嬉野市内の県道でございます。

　これが国道34号でございまして、長崎自動車道の嬉野インターチェンジがこの地点でございます。現在、佐世保嬉野線という路線で、こういうふうに34号にタッチしているところでございます。将来的にといいますか、もう事業に着手されてますが、九州新幹線西九州ルートがこういうふうな感じで通りまして、こっちのほうに新しい駅ができるというところでございます。

　この道路は途中で途切れたりしてございませんでした。しかしながら、34号自体、それと新幹線の交差、インターチェンジへのアクセスということで、どうしてもここから回って行くよりもショートカットした方が効果があるということと、嬉野の市役所が旧塩田町にございます。そこへのアクセスのためにも路線が必要だということで事業を開始しております。事業延長1,970mでございます。

　これは34号の写真ですが、こういうふうに渋滞が発生しておりますし、歩道が未整備だということがございます。それを少しでも交通を転換させまして、34号の安全性と渋滞解消ということに寄与したいということでございます。

　延長が1,970mでありまして、平成15年から着手しまして、完了が平成28年度を予定しております。

　事業の進捗状況ですが、全体的な進捗率が55%、用地の進捗率が98.4%で、今年度中に用地は100%にもっていきたいと思っておりますが、非常に難しいところがございます。こちらが嬉野インターで、佐世保嬉野線という県道がございまして、これが34号です。この間、ここが中学校で、ここまではできてたんですね。その先線を改良しまして、山を切りまして34号にタッチさせるというふうな計画でございます。この辺を新幹線が通る予定でございます。新幹線とは立体といいますか、新幹線側はトンネル側になって下を通って、県道側が盛土をして上を通るという形です。青が23年度までに施工したところでございます。今年度の施工予定箇所が赤のところでございます。一部山切り、一部盛土でございます。黄色が次年度以降ということでございます。

　もともと道がございませんでしたので、計画では3.25の2車線で、両側に3.5mの歩道がつくような形になります。

　改良済みの工区の状況でございます。これが終点付近から起点側、これが34号側から起点、これがインター側から改良工事を進めているところでございます。現在道がございませんので、佐世保嬉野線の嬉野インター付近の交通量ですが、微増状況にあるということでございます。

　便益でございますが、先ほど池田委員もおっしゃいましたが、走行時間短縮便益が非常に目立ってくるわけでございますが、全体で63.8億円の便益がございまして、コストとして21.7億円ということで、Ｂ／Ｃが2.9という算定がされております。これも先ほどのお話でございますので、今後の議論をさせていただきたいと思います。

　インター周辺、観光地である嬉野温泉に新たな新幹線の駅が開業することに伴って、現道の34号がどうしても飽和状態にありますので、34号の交通量を少しでも転換させるためにこのバイパスが必要だということで事業を継続させていただきたいということでございます。

〇荒牧委員長　何かご質問、ご意見がありましたらお願いします。

　最初の地図をもう1回見せてもらっていいですか。新幹線に伴う駅周辺の交通体系というのは、もう計画は全部でき上がっているんですか。新幹線に伴う新たな道路が、これ以外にほかに予定されてますか。

〇説明者　ほかの課の話になりますが、新幹線の駅を中心としました区画整理事業をこちらの方で考えておられまして、その中で道路もメイン道路、サブ道路という形で計画はされております。ただ、幹線的な34号に関しましては、交差点部改良ぐらいで計画されておりまして、交差点の右折レーン設置ぐらいです。
〇荒牧委員長　結局、今のバイパス的なところをつなぐと、結局、その外側というか、佐世保から嬉野に入って来て塩田に抜けていくところが34号を通らなくて行けるから、新しくできる新駅のところに車が回らなくて行けるということですね。そしたら逃がしてやって、駅の周辺に引っ張ってこなくていいよということの効果があると。

〇説明者　はい。あと、武雄市の山内町に行く路線があるんですが、これも山内町を通って伊万里に抜ける道の最短ルートになっておりますので。

〇荒牧委員長　あとは大きなバイパス的なことの処理じゃなくて、普通の街路の交差点改良ぐらいで嬉野駅には備えるということですね。それはどこがやられているんですか。区画整理事業でやられているんですか、嬉野市でやられているんですか。

〇小野部長　嬉野市の土地区画整理事業です。

〇荒牧委員長　よろしいですか。意図としては、先ほど話があったように、新幹線の駅の周辺、34号を通らないと塩田の方とか、ほかのところに行けなかったものを、バイパスでつないで、右岸側が塩田に行くやつ、左側にもう一つの道がある、そこの右岸側につけるんですか。
〇説明者　実際の流れとしては、当面は左岸側を通って行けると思います。こちらの方が改良済みですので。

〇荒牧委員長　わかりました。よろしいですか。この辺の所は皆さん方、土地のイメージがわくと思いますけれども、特に新幹線絡みで駅の周辺に自動車が入り込まないための施策として企画され実施されているものだという説明です。

〇齋藤委員　新幹線はいつごろできるんですか。

〇小野部長　一応10年後ということで、平成34年ごろということになっています。

〇荒牧委員長　平成34年ごろですか。
〇小野部長　おおむね10年という言い方になっていますので。

〇荒牧委員長　それでは、継続でよろしいでしょうか。──反対はないようですので継続とさせていただきます。

　ここで項目が変わるので休憩をと言われていたんですけど、余り時間もたっていませんので、このまま続けてお願いしてよろしいでしょうか。

　　社会資本整備総合交付金　国道207号（原田袴線橋）

〇荒牧委員長　次に、再々評価の項目について審議をいただきます。

　では、よろしくお願いします。

〇説明者　再々評価にかかわる実施要綱第3号の4に該当する事業でございます。

　再評価実施5年経過のための再評価ということで、一般国道207号の原田跨線橋という事業でございます。

　場所は先ほどございました深浦百貫の改良工事、4車をやっているところの北側で、長崎本線と交差する原田踏切の立体化でございます。

　これは現場を見ていただいた箇所でございます。肥前竜王駅のちょっと南側です。現在の踏切が、これが207号、これが長崎本線になります。こういうふうに前後が沈下状況だったんですね。それで踏切が盛り上がって、歩道部とかはすりつけ、すりつけやっていたような状況でございます。これを跨線橋により立体化して安全な道路にしたいということで事業を始めております。

　事故の発生状況でございますが、でこぼこがございますが、これはほとんど追突関係が多いところでございます。

　事業といたしましては、平成10年に着手いたしまして、来年度完了予定でございます。用地は既に済んでおりまして、今年度末、本線部を供用いたします。あと側道の整備が残っておりますが、その辺を来年度やるということで、来年度は役3,000万円程度で終わります。

　こっちが鹿島側で、こっちが白石町役場側です。ここに有明中学校がございまして、肥前竜王駅がここにございます。現在、赤の部分、センターのスパンのところをＪＲに委託して仮設しているところでございます。あと、アプローチ部分を事業しているところでございます。

　もともと幅員が5.5mの車道と2.5mの歩道だったのを、3.25m掛ける2の2車線にしまして、3.5ｍの歩道をつける事業です。

　これが現在の事業の箇所で、高架をして、ことし、ここにセンターをメタルで架けるという状況でございます。

　交通量の推移ですが、平成22年度、若干落ちておりますが、現道工事中だったため、ほかの路線に迂回して減っているということが考えられます。

　便益でございますが、踏切で一旦停止して再度発進とか、踏切の閉鎖時間とかありますので、走行時間短縮便益が大きくなっておりまして、3便益合わせて84億7,000万円。事業費が44億円と、維持管理費が将来にわたって5,000万円ということで、Ｂ／Ｃが1.9になっております。

　ここは橋梁ですが、メタルの橋梁の塗りかえが必要でないように耐候性鋼材を使用させていただいております。交通の安全性、踏切除却という事業の目的でございますが、スムーズな交通流と安全の確保ということで立体化させていただいているところでございまして、来年度完了ということもございまして、供用は今年度末です。そういうことで継続でお願いしたいということでございます。

　耐候性鋼材ですが、通常、メタルというか、鉄の橋はさびが出ますので、さびないように塗装をしますので、何年かに1回、塗りかえなければいけないということでございます。耐候性鋼材といいますのは、最初から安定さびというさびを出させまして、それ以上さびないようにしているものですから、塗装をしなくていいような鋼材でございます。メンテするときに塗りかえ費用がかからない鋼材でございます。初めからさびさせて、それ以上さびないような安定さびというのができてきますので。簡単な説明でございますが。

〇齋藤委員　基本的な質問ですが、教えてください。踏切の上を高架していくんですよね。そうすると、今、踏切じゃないところに中心がある。272のＬの真ん中というのは、踏切じゃないところが真ん中ですか。

〇説明者　カーブしておりまして、重なるところがこの部分になるんですけれども、少し東側にセンターはずれています。

〇齋藤委員　それは踏切、列車と関係のない高さで…

〇説明者　クリアをとるためですね。

〇齋藤委員　全長272で1本のレールをまたげるんですか。

〇説明者　そうですね。大体300mと我々概略で考えるときはしております。272は一遍にとんでいるわけじゃないです。ここの間に橋脚という柱を立てて、けたを載せておりまして、ここの部分はとんでいるという感じです。
〇齋藤委員　そしたら、その一番高いところの下を通るんじゃなくて、ちょっと左側を列車が通るんですか。

〇説明者　一番高い所を通るようにしております。これで見ると、ここが新しい橋のところですけど、ここが一番高くなっております。

〇齋藤委員　そうですか。でも272の区間、こっちに矢印があるんだ、私これかと思った、ここですね。了解しました。

〇荒牧委員長　ほかにありませんか。

〇愛野委員　この高架工事があると、かなりやっぱりスムーズに207流れると思うんですね。最初の評価の室島南の交差点まで4車線化ですよね。ここは高架をおりて2車線でずっと来るんですけれども、室島南の、鹿島方面から来ると、かなりＲのきつい左カーブになっていて、4車線が途切れる室島南の交差点までそんなに距離がないですね。右折帯がありますから、その辺は4車線から2車線への、なんといいますかね、どういうふうになっていくんですか。4車線化になると、カーブとはいえスムーズに流れるので、結構、走行速度が上がると思うんですね。

〇説明者　207を4車で来まして、ここが室島南の交差点です。この北側で、すりつけるように考えております。

〇愛野委員　側道に逃げるほうもありますよね。

〇説明者　はい。交通管理者、警察とは計画協議の段階ではそういうことは話しておりますが、できた段階で交通の流れがどうなるかということを、もう一度警察と確認しまして、事前に絞るのか、交差点を過ぎてから絞るのかというのは、最終的にそこで判断になると。

〇愛野委員　鹿島寄りで絞るとすると結構危ないと思うんですね。

〇説明者　はい。カーブを過ぎてすぐに絞ると、ここで右折がございますので、やはり過ぎてからのほうが安全性が高いと思います。

〇荒牧委員長　今、下のほうというか、南のほうが444号線と呼称しているんですか。前は上が444号線で、下側は違う名前でしたよね。今、444号線の北側でアタッチさせると言われると、向こうの方の上かなと。だから、ちょうど踏み切りの横のところで、北のところで絞るんですね。2車にするということですね。わかりました。

　よろしいですか。先ほどから話題になっている鹿島の入り口のところの処理の仕方というのは、前々からずっとやってこられたんだと思うんですけど、大体これで県側の事項はでき上がるんですか。

〇説明者　そうですね。後は有沿をどう接続させるかという話だと思います。

〇荒牧委員長　下の444号線は、あそこはまだ生きているわけですね、踏み切りが。

〇説明者　生きています。
〇荒牧委員長　どう誘導するんですか、皆さん方は。もともとの444号線から左折して入ってちょうだいという形にして、あそこの踏み切りの処理をできるだけもう、だって、あそこは4車線でがんがん車が走っているという感じでしょう。だから、南のほうに444号線をとったということになると、そちらに何となく誘導しているのかなという感じがしないではない。北のほうの、もとの444号線から左折で入って跨線橋を通って踏み切りのところはできるだけ通らないでねというイメージなのかなと思っていたんだけど。
〇小野部長　確かにそういうことはあるんでしょうけど、もともとこちらが444号だったんですけど、こちらのほうの道路ができたことによって、こちらに流れるより、皆さん、こちらに来られているんですよね。

〇荒牧委員長　行くけど、しかし、踏み切りがそこにあるから、それを避けるためにそこをやっているじゃないですか。
〇小野部長　これができ上がってくると自動的に車の流れがこちらに変わってくるかなと思っているんです。
〇荒牧委員長　もとの444号は、それほどネックになるような場所はないんですか、ちゃんと走れるんですか。

〇小野部長　これについては2車線の改良済みになっていますので。
〇荒牧委員長　きれいに走れるわけですね。わかりました。
〇愛野委員　有明海沿岸道路が将来的に444のちょっと南のほうで、207のちょうどカーブのところあたりに来るわけですね。ということは、もう1個、高架で鉄道を渡るということですよね。

〇説明者　巡里江川の橋梁と鉄道を越える橋梁と両方出てきます。

〇荒牧委員長　一体で越える可能性もあるわけですね。
〇説明者　そのほうが高いと思います。

〇荒牧委員長　つながらないと意味がないから。有明海沿岸道路をつくっておいて、それがそのままあそこで踏み切りを渡ってねというような道路はあり得ないと思いますので。だから、当然それは有明海沿岸道路の終点のところはここにつながないと、それか有明海沿岸道路を延伸させるという計画にいくかどうかという決断だよね。当然、鹿島の人たちは延伸させてと言うに決まっているわけだから。決まってますよ、それは必ずそういうふうに言いますよ。
〇説明者　市長以下、皆さんおっしゃっています。
〇荒牧委員長　そう言うのが当たり前です。

　ほかにご質問ありませんでしょうか。

　1つだけ、先ほど側道と言われたけど、踏み切りは残るんですか。

〇説明者　残しません。
〇荒牧委員長　歩行者、自転車も通れないわけですね。どう処理されるんですか。上を通ってちょうだいということですか。
〇説明者　そうです。健常な歩行者の方は、踏み切りの手前に階段をつけて上の歩道に上がってもらうのと、高架に歩道も設置しますので、どちらかを選択していただくことになります。

〇荒牧委員長　高校生だったら大丈夫ですね。
〇齋藤委員　高齢者にやさしくないよね。
〇荒牧委員長　佐賀平野は自転車に非常にやさしいと思うけれども、いわゆる橋の部分だけが、私はだから乗りたくない。電動付アシスト自転車を買ってくださいということでいいと思うけど。

　よろしいでしょうか。ほかになければ、これも継続としたいと思います。──それでは、継続にさせていただきます。

　　社会資本整備総合交付金　一般県道江北芦刈線

〇荒牧委員長　それでは、最後の件についてご説明をお願いいたします。
〇説明者（道路課）　これも再評価実施後5年が経過いたしました事業でございます。一般県道江北芦刈線でございます。

　現場を見ていただいた路線でございます。国道34号の宿交差点を基点といたしまして、牛津川を渡って国道444号の三王崎交差点がここにございます。これを通り過ぎて有明海沿岸道路の芦刈インターの区間の4,600ｍでございます。江北町が1,400ｍ、芦刈町内2,100ｍについては概成しておりまして、現在、牛津工区の1,100ｍを最終的にやらせていただいております。

　そもそも牛津川を渡る橋梁がなかった。34号から下っていくと444号まで県が管理する道路で川をまたぐ路線がなかったんですね。以前からここに橋梁が欲しいということで要望活動もございました。その後、県道に認定いたしましてこの路線を決定いたしましたが、有明海沿岸道路の芦刈インターがここに計画されまして、この間をバイパス事業として実施しようということで事業を始めたところでございます。

　そもそも橋を架けることが目的だったので、ここに人家が連担しており云々と書いておりますが、橋を架けるために現道を県道に認定してバイパスと考えたという流れになっております。有明海沿岸道路と連携することによって江北町以西のほうからも有明佐賀空港との連絡強化が図られるということでございます。

　平成十年度から着手しておりまして、来年度、完了予定でございます。今年度末、三月に有明海沿岸道路の芦刈インターと久保田インター間の供用とあわせて、一体的にこの区間を供用させたいということで現在事業をやっております。

　平成27年度までの進捗率が93％ということでございます。やっと去年、用地が片づいたところでございます。ことしは工事を進めさせていただいております。来年度以降残る工事は、水路のつけかえ等が残りますので、そういう工事が入ってきます。供用は来年3月下旬にさせていただきます。

　現在、牛津町の工区と、江北町のところで赤がついておりますが、これは34号の交差点部の取付工事がメインです。

　将来計画といたしまして、4車線の道路で中央分離帯が2ｍ。4.5ｍの歩道幅員というのは植栽帯を含めた形でございますが、これについては周辺に田んぼがございますので、現在、植栽はやらないようにしております。これが牛津川を越える橋梁から佐賀方向です。こちらが旧牛津町の工事をやっているところです。

　交通量ですが、24年度末想定、要するに供用後の予測ですが、1日8,800台から1万2,000台が通るのではないかという計算をしております。有明海沿岸道路との相乗効果がまだ見えませんが、大体これくらいになるだろうと想定しているところでございます。

　便益でございますが、走行時間短縮はもちろんそうです。橋がなかったところに橋ができるものですから、この走行時間短縮便益が上がっております。事業費も軟弱地盤ということと、橋梁の施工費で高いのですが、全体として見るとＢ／Ｃが2.5というふうに上がっております。今後の議論をまちたいと思います。

　対応方針ですが、新県立病院の開院が来年5月の連休後ということと、有明海沿岸道路の久保田インターから芦刈インター間の供用と同時に当該区間の供用を図りたいということで、今、工事をやっているところでございます。今年度末の供用を目指して頑張りたいので来年度以降の周辺整備につきましても事業の継続をよろしくお願いしたいと思います。

  以上です。

〇荒牧委員長　ご質問、ご意見がございましたらお願いいたします。

　これはもう、ちゃんと間に合いますか。

〇小野部長　間に合わせます。
〇荒牧委員長　有明海沿岸道路といい、この間の道路といい、現地視察させてもらいましたが、本当に来年の3月に開通するのかということは県民の一番の関心事であると思います。約束はされているようですけれども。
〇小野部長　私の最後の務めとしてやります。

〇荒牧委員長　交通政策部長さんがそうおっしゃるのであれば、間に合わせられると思いますけれども、よろしいですか。これ、県立病院が、外の枠組みがとれて外壁が見えてきました。実際これと合体させて、いわゆる西部地区からの基幹病院へのアクセスをよくするんだということが一つの目的でしょうから、時間どおりに間に合わないと有効にならないと思います。病院の周りがなかなか大変だろうなと思いますが、ぜひ間に合わせていただいて、非常に使いやすい病院になる可能性はあるだろうと思います。

　これ、見学もさせてもらいましたので、現場のことは大体理解しているつもりです。随分時間がかかりましたが、ここが一本抜けることによって、最初は空港の利活用増進ということが一つの大きな目的であったと思いますが、それに加えて県立病院が西に移ってきたことによって非常に大きな意味がさらにつけ加わったと思います。先ほど指摘されたとおりだと思います。

　それでは、継続ということにしたいと思います。ご了承ください。

　これで終わりました。

　２）その他

〇荒牧委員長　委員の方から何かありましたら、どうぞ。
〇古賀委員　5つの道路の全体的な問題と思いますが、唐津線のところが計画では歩道が2.5ｍ、ほかのところは3.5ｍ以上になっています。2.5ｍであると自転車は基本的に通れないんですね。例えば、跨線橋は片方だけを3.5ｍにして、片方は1ｍという形になっていたんですが、なぜここはそうなっていないのかというのが私の一つの疑問です。つまりあそこは佐志中学校がありますね。生徒がかなり通るはずなんです。その際に車道を通らなければいけない、基本的に。無理して通る人もおりますが、道交法によると3.5ｍないと通れませんので、そこのところ、なぜそういうふうになったのかという疑問があります。

〇野口道路課長　非常に難しいご指摘でございますが、一つは、計画した段階で交通量を測定いたします。交通量を測定するとき、当然、自転車と歩行者もカウントさせていただいております。計画した当時、その数字が小さかったという可能性もあると思います。

　もう一つは、現在の流れでいいますと、自転車を歩道からおろそうという流れも1つございます。それについては自転車通行帯の考え方とか、そういうことについて、現在、国土交通省と警察庁でガイドラインを策定しております。そのガイドラインはまだ公表されていませんが、それを今後、我々がどういうふうにとらえて、どういうふうな道路の横断の構造の中で考えるかという課題が出てくるかと思っております。

　もう一つ、今度の11月議会で県道に関して条例をつくります。その中では自転車・歩行者道について、すれ違い頻度が低くて安全が確保される部分については、2.5ｍでも自転車・歩行者道にしようというふうな流れできておりまして、警察とも協議をさせていただいております。

　ただ、市街地部においては2.5ｍでは狭いかなということは、やっぱりすれ違いの頻度で検討させていただいて、山地部においては縮小できるとか、すれ違い頻度が少なければ縮小できるという規定を新たに設けさせていただきたい。
〇古賀委員　それは県で決められるんですか。

〇野口道路課長　地方分権一括法で地方の自主性を高めるために国が決めている政令とかを都道府県の条例で定めることができることになりまして、第1次一括法の中に道路構造令と道路表示に関する命令を都道府県の条例で定めていい、あるいは市町村の条例で定めていいという項目が示されまして、それで11月議会に上程させていただく予定です。
〇荒牧委員長　それが対象とするのは県道と市道、町道までですか。

〇野口道路課長　県の条例といたしましては県道だけです。市道は市が条例化しなくてはいけません。
〇荒牧委員長　そうすると、さっき古賀委員から言われたけど、自転車と歩行者とのマッチングというのは県ごとに考えていいと、それぞれの事情によって。例えば、佐賀県だと自転車の非常に多いところだと思いますが、農道等も含めて佐賀県で決めることができるんですか。
〇野口道路課長　あくまでも県道に関してです。農道は利用者が限定されています。それを市道とか町道に認定されるわけですね。そうなったら市とか町の条例で決めます。

〇荒牧委員長　古賀委員がおっしゃるように、基本的には自転車の処理をどうするかというのは、佐賀にとっては非常に大きな問題です。少なくとも、きょう言われたことは、今度の県条例の中でそのソフトとハードの仕組みをつくっていくということですか。
〇野口道路課長　あくまでも条例ですので、具体的な話は、条例に基づいて今度出される国土交通省と警察庁でつくられるガイドラインを見ながら、地区、地区でどうやっていくかということを検討していかなければいけないと思います。自転車の走行レーンとしてですね。
〇古賀委員　今、曖昧だから、逆に危ないです。車を運転している我々もそうだし、自転車に乗っている場合も危ないです。だから、そこのところは県だとか、市だとか、国だとかと言わないでガイドラインをつくる必要があるんじゃないでしょうか。

〇荒牧委員長　基本は自転車というのは車道を走る。特別な場合を除いて、許可された場合についてのみ歩道を走ることができるというのが原理原則ですね。そうすると、さっき古賀委員が言われたみたいに、車道の幅が3.0ｍ、右折車線があるからこうなっているんですね。標準的なものでいうとどうですか、3.25ｍプラス1ｍぐらいのあれがあるの、右折車線がないところで。
〇小野部長　3ｍ外すだけです。
〇荒牧委員長　外すだけということは、例えば、先ほど古賀委員が言われたみたいなところ、佐志のところではどれくらいの幅員、あれは2.5ｍのままですか。

〇野口道路課長　歩道は2.5ｍです。
〇荒牧委員長　車道はどうですか。
〇野口道路課長　3ｍのままです。

〇荒牧委員長　狭まっているわけですか。
〇小野部長　ここの場合が270ｍしかなくて、両方とも右折レーンをとりますよね。そうすると…
〇野口道路課長　両交差点側に右折レーンをとるので間があんまりないんです。

〇荒牧委員長　そういう点でいうと、車道を走るのは3ｍの中を走らなきゃいけないんですか。
〇野口道路課長　そうですね。

〇荒牧委員長　厳しいね。
〇池田委員　学校が近くにありますね。
〇荒牧委員長　さっきの地図を見せてもらっていいですか。

〇小野部長　通常計画するときに、車の量だけじゃなくて、歩行者とか自転車といったものの交通量もはかります。そして、歩行者、自転車についても予測をやります。佐賀市内のように量が非常に多いところは3.5の3.5、ないしはもっと多ければ4.5ｍとか、その量に合わせて幅員を決めていきます。ここについては自転車が非常に少ないということで、ほとんど走っていないという状況でございましたし、予測してもそうないので、ですから、歩道でいいだろうということで2.5でここは決めたということです。
〇荒牧委員長　こういう丘陵帯のところと佐賀みたいな平地のところでは自転車の量が違うと、そういうことですね。

　ほかにありませんでしょうか。──以上で基本的には終わりました。

　次回が、非常に重要な案件を含んでおりますので時間が非常に長くかかりそうです。多分、5時を過ぎるかもしれないというふうに思われるということですので、きょうは早めに終わらせて、次回のほうが議論があるようでありますので、次回に委員長総括をさせていただきたいと思います。

　今回の5件については、全部、継続ということにします。

　それから、我々に配られた資料の中にありました呼子港については、今、少し検討中ということですので、きょうの議題から外しただけではなくて、次回にやるかどうかについても今鋭意検討中ということで、県庁内だけではなくて、唐津市との関係もありそうですので、そのことについてはもう少し柔軟に対処させてくださいということのようですので、そうしたいと思います。

　では、これで事務局にお返ししたいと思います。

３．閉　　会

〇副島（良）副本部長　ありがとうございました。委員長からおっしゃっていただいたとおり、11月2日に重い案件がございます。そういう中でご議論をお願いすると思いますので、ぜひ次回もよろしくお願いいたします。

　本日はどうもありがとうございました。

（閉　　　会）
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